DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RO DE JAMEIRD

NUCLEO DE LICITACOES

RELATORIO

Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2025.

Referéncia: E-20/001.005819/2025

AO SUBDEFENSOR PUBLICO-GERAL DE GESTAO,

O presente processo visa a CONTRATAGAO DEPRESTACAO DE SERVICOS DE
FORNECIMENTO DE PASSAGENS AEREAS, COMPREENDENDO AS ATIVIDADES DE COTAGAO, RESEI
MARCACAO, REMARCAGAO, EMISSAO, REEMISSAO, ALTERACAO, CANCELAMENTO, REEMBOI
ENTREGA DE BILHETES DE PASSAGENS AEREAS NO AMBITO NACIONAL E INTERNACIONAL E OU1
PARA ATENDER AS NECESSIDADES DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO RIO DE JANEIRO (DRRd)
o PREGAO ELETRONICO N2 90007/2%gendado para o dia 12/11/2025 - 11:00H, na forma do
Edital 1930351. Sendo assim, passamos a expor o relatério:

IMPUGNACAO AO EDITAL DE LICITAGAO 1945785

No que tange a analise da Impugnacao ao Edital de Licitagdo 1945785 apresentada pela
empresa AIRES TURISMO LTDA (06.064.175/0001-49) este NULIC passa a expor breve sintese das
alegacGes apresentadas pela impugnante, assim como, traz o entendimento da Comissdo de Pregdo, no
objetivo de auxiliar na pretensa decisdo, da seguinte forma:

ALEGAGOES DA IMPUGNANTE

A AIRES TURISMO LTDA, pessoa juridica de Direito Privado, inscrita no CNPJ Ne.
06.064.175/0001-49, com sede em Brasilia/DF, por meio de sua representante legal infra-assinada e com
fulcro no subitem 5.1.2.6. do Edital, que permite ofertar taxa de transagdao negativa como forma de
lance, que por fim se torna desconto sobre tarifa, bem como nos termos do art. 164, § 12, da Lei n?
14.133/2021, vém tempestivamente, perante Vossa Senhoria, requerer a impugna¢do do PREGAO
ELETRONICO N2 90007/2025, que tem como objeto a prestacdo de servicos de fornecimento de
passagens aéreas, compreendendo as atividades de cotagdo, reserva, marcagao, remarcagao, emissao,
reemissao, alteracdo, cancelamento, reembolso, entrega de bilhetes de passagens aéreas no ambito



nacional e internacional e outros, para atender as necessidades da defensoria publica do estado rio de
janeiro (DPRJ).

A DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, publicou o edital em epigrafe,
visando a contratacdo de empresa para a prestacdo de servicos de agenciamento de viagens,
compreendendo o fornecimento de passagens aéreas nacionais, internacionais, bem como outros
servicos correlatos, por meio de Pregdo Eletronico para Registro de Precos.

Essa modelagem possibilita que os licitantes ofertem um percentual de desconto que
incidird sobre o valor total da transac¢do, o qual é composto, em sua vasta maioria, por custos (tarifas
aéreas, diarias de hotéis) que sdo definidos exclusivamente por terceiros e sobre os quais a empresa
licitante ndo possui qualquer poder de ingeréncia ou controle. Esta premissa estabelece um alicerce
viciado para todo o processo competitivo, o qual, como se demonstrard, é insustentavel sob as éticas
juridica, material e da prépria finalidade licitatodria.

2. O Edital sob impugnacao, ao permitir a oferta de Taxa de Agenciamento Negativa ou
Desconto sobre a Tarifa Aérea, introduz dois elementos que desvirtuam a natureza do objeto licitado.
Tais permissdes promovem desconto sobre o pre¢o de terceiro e geram uma presungdao de
inexequibilidade, atrelando a execucdao do servigo publico a fontes de receita imprevisiveis, varidveis e
nao transparentes. A tese desta impugnacdao é que tais praticas comprometem a busca pela proposta
mais vantajosa e sustentavel.

7. A exigéncia de aplicacdo de desconto em procedimento licitatério, ao restringir
indevidamente a competitividade, viola o disposto no art. 52, da Lei n2 14.133/2021. Este preceito legal
estabelece o principio do tratamento isonémico entre os licitantes como pilar fundamental das licitaces
publicas.

8. A imposicao de tal obrigatoriedade inviabiliza a participa¢dao de licitantes que, embora
aptos a cumprir as demais condi¢des do edital, ndo possuem margem para oferecer o referido desconto,
ou simplesmente n3ao consideram essa condicdao sustentavel a longo prazo. Consequentemente, tal
exigéncia vulnera a competitividade e o préprio interesse publico, ao afastar potenciais proponentes e
limitar a busca pela proposta mais vantajosa para a Administracao.

9. Portanto, podemos considerar o desconto sobre tarifa, gerando agenciamento negativo,
inerentemente subjetivo e falho. A base de cdlculo sobre a qual o desconto incidird — o "volume de
vendas" — é composta por tarifas dinamicas e volateis, determinadas pelas companhias aéreas e redes
hoteleiras sob um regime de liberdade tarifaria, como serd aprofundado adiante. O percentual de
desconto ofertado por um licitante torna-se um dado abstrato e sem significado pratico quando aplicado
a uma base de calculo instavel e desconhecida no momento da licitacao.

10. Na prética, a comparacdo entre uma proposta que oferece 5% de desconto e outra que
oferece 3% torna-se impossivel de ser realizada de forma objetiva. A oferta de 5% pode incidir sobre um
valor de tarifa previamente inflacionado, resultando em um custo final superior ao da proposta de 3%
aplicada sobre uma tarifa de mercado. Essa incerteza fundamental impede que a Pregoeira identifique,
com a seguranca juridica necessdria, qual proposta é genuinamente a mais vantajosa para a
Administracdo, violando a finalidade precipua do processo licitatério.

14. Cria-se, assim, uma contradicdo insuperdvel no instrumento convocatdrio: busca-se o



"MAIOR DESCONTO " como sinbnimo de vantagem econémica, mas se estabelece um mecanismo cujo
resultado financeiro real é imprevisivel, inverificavel e, portanto, inauditdvel. A estrutura do edital, ao
invés de garantir, sabota a selecdo da proposta mais vantajosa, contrariando o espirito e a letra da Lei.

15. Prezados, sem pudor algum afirmo, toda e qualquer proposta baseada em aplicacdo de
desconto sob o volume de vendas ou desconto sobre o valor das tarifas de passagens aéreas revela-se
inexequivel a longo prazo. Gostaria de questionar como seria possivel nossa participacdo em tal
modalidade, considerando que a prépria natureza dinamica e variadvel das tarifas simplesmente nado
permite tal pratica.

19. Ao cumular a obrigacdo de repassar integralmente os descontos promocionais das
companhias com a exigéncia de uma taxa de agenciamento negativa, o Edital acaba por impor uma dupla
renuncia de receita que asfixia a viabilidade de qualquer proposta séria e sustentavel.

25. O modelo do presente edital, ao contrario, estabelece a disputa sobre a tarifa da
companhia aérea, que é receita de terceiro. O TCU, em reiteradas decisOes, tem se posicionado no
sentido de que o critério de julgamento deve se ater exclusivamente a remunerac¢do do servigo prestado
pela agéncia, e ndo sobre valores que apenas transitam por ela. O Acérddo 1323/2012-Plendrio e a linha
de raciocinio desenvolvida no dmbito do TC 003.273/2013-0 sdo emblematicos ao estabelecer que o
critério deve focar na remuneragao especifica do servico de agenciamento.

Acérddo 1323/2012 — Plendrio — Valores de terceiros ndo constituem receita da
agéncia de viagens;

26. Aproveito para citar abaixo o ja mencionado, TC 003.273/2013 que trata diretamente
dessa questao:

“Apbs todas as andlises e informagdes juntadas aos autos, posso concluir que, em

DA CONCLUSAO

vista do fato de o servigco de agenciamento ndao depender do valor da tarifa, é mais
razoavel que seja remunerado por taxa fixa do que por um percentual. Sobretudo,
porque qualquer modelo remuneratério que estabeleca percentual do valor da
tarifa, seja ele por maior desconto (modelo antigo que ndo existe mais) ou por
maior acréscimo (caso fosse adotada a taxa DU), configurar-se-ia estimulo para que
as contratadas ndo escolhessem as passagens mais baratas.

Sendo assim, nesse momento concordo que a escolha da SLTI pelo modelo de taxa
fixa de agenciamento para novo marco regulatério na aquisi¢cdo de passagens pela
Administracdo Publica, foi acertada.

Em decorréncia de alterages de mercado, em especial da aumento significativo de
aquisicdo de passagens aéreas diretamente das companhias aéreas por meio da
internet, sem intermediacdo das agéncias, em meados de 2012, as companhias
aéreas alteraram a sistematica de remunerag¢do para compras governamentais
comunicando o fim dos comissionamentos e, acarretando, portanto, a inviabilidade
do modelo licitatério que tinha como critério o maior desconto sobre o volume de
vendas . (Grifos Nossos).”

48. Apds analise detalhada dos pontos apresentados, conclui-se que a exigéncia de
aplicacdo de percentuais fixos de desconto sobre tarifas aéreas é incompativel com a dinamica do



mercado. Tal pratica ignora as oscilacdes constantes nos precos e compromete a exequibilidade das
propostas a longo prazo.

50. O entendimento consolidado pelo TCU ressalta que o servico de agenciamento deve
ser remunerado de forma que cubra os custos operacionais e proporcione equilibrio econémico-
financeiro as agéncias. A experiéncia demonstrou que modelos alternativos, como a remunera¢dao por
taxa fixa de agenciamento, oferecem maior seguranca juridica e operacional, atendendo aos principios da
economicidade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administrac3o.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, com base na robusta fundamentacdo fatica e juridica apresentada, a
Impugnante requer a Vossa Senhoria que se digne a:

1. ACOLHER a presente impugnac¢do, reconhecendo a procedéncia dos vicios insanaveis
apontados no instrumento convocatdrio.

2. Solicitamos que seja excluida do instrumento editalicio a previsdo de desconto sob o
volume de vendas e demais servigos.

3. A suspensdo da sessdo publica, se necessdrio, até que seja reavaliada e eventualmente
retificada a cldusula impugnada, garantindo-se igualdade de condi¢Ges a todos os licitantes;

Colocamo-nos a disposi¢cao para colaborar na constru¢do de um modelo que concilie os
interesses da Administracdo Publica com a viabilidade do mercado de agenciamento de viagens,
reforcando nosso compromisso com a transparéncia, eficiéncia e qualidade no atendimento.

MANIFESTAGAO NULIC

Inicialmente, considerando que o item 11.1 ¢/c 11.3 do Edital de licitacdo estabelece que a
impugnacado deve ser apresentada em até 3 (trés) dias Uteis antes da data de abertura do certame, até o
final do ultimo dia do prazo referido, nos manifestamos em favor da tempestividade da impugnacao, ja
gue a mesma foi enviada por e-mail no dia 07 de novembro de 2025 as 11:19H.

Preliminarmente a analise dos fatos e dos méritos apresentados na impugnacao, em breve
pesquisa na internet através do Google, conforme podemos observar através do endereco Google -
Impugnacdes Aires Turismo, identificamos que a impugnante se mostra constantemente irresignada com
editais de licitagdo publicados por diversos érgdaos publicos de todo o territério brasileiro. Por si s9, tal
informagao nao reflete um problema, pois a Lei de Licitagdes e Contratos, em seu art. 164 exara que
gualquer pessoa é parte legitima para impugnar edital de licitacdo por irregularidade na aplicacdo desta
Lei ou para solicitar esclarecimento sobre os seus termos, devendo protocolar o pedido até 3 (trés) dias
Uteis antes da data de abertura do certame. No entanto, a informagdo se mostra problemdatica quando
constatamos que a impugnante apresenta 0 mesmo tema, documento e conteudo para a maior parte dos
drgdos que promovem as licitacOes, desta forma, deixa de estar atenta as especificidades e diferencas
entre os respectivos Editais de Licitacdo, gerando assim imbroglios que podem ser obstaculos ao bom e
justo andamento do certame, quando evoca em sua Impugnacdo 1945785 possiveis inconformidades que
nao coadunam com o presente Edital, conforme passaremos a demonstrar de forma detalhada:


https://www.google.com/search?q=impugna%25C3%25A7%25C3%25A3o+aires+turismo&sca_esv=a828f4b37f770271&rlz=1C1GCEU_pt-BRBR1124BR1124&sxsrf=AE3TifON6OeAJZ9Fxo8hwRKA20LxGX9Siw:1762821330658&ei=0oQSaYX3J__N5OUP5peIqAs&start=0&sa=N&sstk=Af77f_cebiLN10duVbfMyiOE2aHl6V_uvoYXOFIrcBvRMynJWzpg8wF5k2z4I5_6Lt9vmBIw_2LZbsVOU4P6UH5oRccAjkFlWZAyRIq2EyWQDae09HxQ8tChw6fInH8TPb5Q&ved=2ahUKEwiFqN2Z7eiQAxX_JrkGHeYLArU4ChDy0wN6BAgJEAQ&biw=1360&bih=607&dpr=1

INTRODUCAO - em trés momentos a empresa fundamenta a apresentacdo da impugnacdo
no art. 164, § 19, da Lei n? 14.133/2021, quando na verdade o acertado artigo citado n3do possui o
paragrafo primeiro, estando a impugnac¢do devidamente permitida pelo caput do mesmo artigo;

DOS FATOS, 12 PARAGRAFO - a impugnante fala em contratacdo por meio de Pregdo
Eletronico para Registro de Precos, o que demonstra desconhecimento, considerando que a contratagao
nao se aplicara no formato de Registro de Pregos;

DOS FATOS, 32 PARAGRAFO - cita que a modelagem possibilita que os licitantes ofertem
um percentual de desconto que incidira sobre o valor total da transag¢do, o qual € composto, em sua
vasta maioria, por custos (tarifas aéreas, didrias de hotéis) que sdo definidos exclusivamente por
terceiros e sobre 0s quais a empresa licitante ndo possui qualquer poder de ingeréncia ou controle. A
empresa parece nao ter observado o critério de julgamento adotado no presente edital, que se coloca
como MENOR PRECO GLOBAL por TAXA DE TRANSACAO FIXA, ndo se tratando de julgamento pc
maior percentual de desconto aplicado aos valores das passagens aéreas;

2 - a licitante defende que o desconto sobre tarifa drea desvirtua a natureza do objeto
licitado. Tais permissdes promoveriam desconto sobre o preco de terceiro e gerariam uma presungao de
inexequibilidade, atrelando a execug¢dao do servigo publico a fontes de receita imprevisiveis, varidveis e
nao transparentes. Tais alega¢des nao se sustentam, pois o Edital ndo trata de desconto sobre tarifa
aérea, 0 mesmo prevé a taxa de transagao em valor fixo, independente do custo da passagem aérea.
Ademais, com relagdo a presungao de inexequibilidade citada, a mesma nao é absoluta, e pode,
entendendo a administragao publica necessario, ser objeto de diligéncia junto a licitante mais bem
classificada;

7 - Nao reside no Edital a exigéncia de aplicacdo de desconto percentual em relacdo as
passagens aéreas. Existe apenas o valor maximo estimado da Taxa de transagao fixado em valor positivo
de RS 10,50 (dez reais e cinquenta centavos), sendo permitida a livre competitividade entre os licitantes
interessados, podendo atingir valor referente a taxa de transacdo negativa, na forma do item 5.1.2 e
seus subitens do Edital;

8 - Nado é realizada a imposicao de aplicacdo de desconto percentual em relacdo as
passagens aéreas;

9 - a impugnante traz que o percentual de desconto terd como base de calculo o "volume
de vendas", o que se mostra claramente enganoso, ja que a taxa de transacdo sera um valor fixo em
reais, ndo incidindo percentualmente em relacdo aos custos das passagens;

10 - a licitante traz uma andlise baseada em percentuais de desconto sobre tarifas, o que
nao possui qualquer aplicabilidade ao presente certame, conforme ja elucidado exaustivamente neste
documento;

14 - a empresa diz que a DPRJ busca maior desconto sobre valor imprevisivel, porém, o
critério de julgamento ndo trata de maior desconto, muito menos possui qualquer relacdo com o valor
certamente imprevisivel das passagens aéreas;



15 - é impreciso falar que o presente edital trata da aplicacdo de desconto sob volume de
vendas variavel de tarifas. O mesmo ndo exige desconto sobre o valor varidvel das tarifas, apenas
estabelece a disputa através de taxa de transa¢cdo em valor fixo (em real) que independe do custo da
passagem aérea presente no bilhete emitido;

19 - N3o foi imposta como obrigatdria a taxa de transacdo negativa. Sendo permitida a
livre competitividade entre os licitantes interessados, podendo atingir valor referente a taxa de
transacao negativa, na forma do item 5.1.2 e seus subitens do Edital;

25 e 26 - neste itens, a impugnante apresenta decis6es do TCU que refutam a disputa
sobre a tarifa da companhia aérea, que é receita de terceiro. O TCU, em reiteradas decisdes, tem se
posicionado no sentido de que o critério de julgamento deve se ater exclusivamente a remunerac¢ao do
servico prestado pela agéncia, e ndo sobre valores que apenas transitam por ela. O Acdrdao
1323/2012-Plendrio e a linha de raciocinio desenvolvida no ambito do TC 003.273/2013-0 sdo
emblematicos ao estabelecer que o critério deve focar na remuneracdao especifica do servico de
agenciamento. Logo, fica evidenciado que o tribunal condena a disputa por percentual de desconto em
relagdo ao valor da tarifa, o que ndo se encontra presente em nosso edital. E ao mesmo tempo
recomenda que o critério de julgamento se sustente na remuneragao especifica do servigo de
agenciamento (taxa de transagao fixa em reais), que é exatamente o que o presente edital estabelece,
restando plenamente regular.

48 e 50 - por fim, de forma conclusiva e curiosamente acertada, a propria impugnante
critica a aplicacdo de percentuais fixos de desconto sobre tarifas aéreas e defende que a remuneragao
por taxa fixa de agenciamento, oferece maior seguranga juridica e operacional, atendendo aos
principios da economicidade e da selecdao da proposta mais vantajosa para a Administracao, modelo
este que se adequa perfeitamente ao estabelecido no presente Edital.

Diante do supracitado, submeto, pois, o presente processo ao Exmo. Subdefensor Publico-
Geral de Gestao objetivando decisdo final da impugnacao, para, se assim entender cabivel, na qualidade
de Ordenador de Despesa, conhecé-la e nao dar-lhe provimento, autorizando o prosseguimento do
certame nos presentes moldes.

Atenciosamente,

VINiCIUS MURAT DO CARMO

NUCLEO DE LICITACOES

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

Documento assinado eletronicamente por VINICIUS MURAT DO CARMO, Pregoeiro, em 10/11/2025,
as 23:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de
8 de outubro de 2015.

1.
seil o
assinatura L
eletrbnica
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DEFENSORIA PUBLICA
DO ESTADO DO RO DE JAMEIRO

NUCLEO DE LICITACOES
Rio de Janeiro, 09 de novembro de 2025.
Referéncia: E-20/001.005819/2025

AO NUCLEO DE LICITACOES,

Trata-se de Impugnacgdo ao Edital de Licitagao 1945785 apresentada pela empresa AIRES
TURISMO LTDA (06.064.175/0001-49) O NULIC emitiu relatdrio 1945786 e opinou sobre o mérito dos
pedidos. Sendo assim, passo a andlise.

A impugnacdo versa especialmente sobre o subitem 5.1.2.6. do Edital, que permite a
oferta de taxa de transa¢ao negativa como forma de lance.

O NULIC, se manifestou pelo indeferimento da impugnacdo. Para emitir seu parecer, o
orgdo se valeu de argumentos técnicos e trouxe a carga entendimentos do TCU.

Assim, sem incorrer em repeticdes desnecessarias, ACATO as sugestdes do NULIC, adoto o
parecer da area como razao de decidir e INDEFIRO a impugnac¢ao apresentada.

Por fim, respondidos os questionamentos e decidida a impugnacdo, autorizo o
prosseguimento do certame.

FLAVIO EDUARDO LETHIER RANGEL
Subdefensor Publico-Geral de Gestao

Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro

Documento assinado eletronicamente por FLAVIO EDUARDO LETHIER RANGEL, Subdefensor Publico
Geral de Gestdo, em 11/11/2025, as 09:42, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 62, § 12, do Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1
Sel o
assinatura L

eletrbnica



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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