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SECRETARIA DA TECNOLOGIA DA INFORMACAO E COMUNICACAO

Rio de Janeiro, 27 de dezembro de 2024.

Processo n°: E-20/001.001116/2024

Pregdo Eletronico n°: 90020/2024

Recorrente: SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA

Recorrida: CONVEX LOCACAO DE TECNOLOGIA

Objeto: Contratacdo de servi¢co de natureza continuada de outsourcing de fornecimento de equipamentos de
informatica e prestacdo de servicos, abrangendo 0s equipamentos do tipo microcomputador e do tipo
monitor, com suporte técnico, para atender as necessidades da Defensoria Publica do Estado do Rio de
Janeiro - DPRJ.

Decisao: Indeferimento do Recurso Administrativo e Manutenc¢éo da Desclassificacdo da Recorrente

1. Relatério

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E
SERVICOS LTDA (“Recorrente”) em face de sua desclassificacdo na Prova de Conceito, etapa do
julgamento da licitacdo em epigrafe, conforme Relatério de Andlise Técnica (1606522) produzido pela equipe
técnica da Coordenacéo de Atendimento e Suporte de Tl (COATE).

A Recorrente alega, em sintese, que:

e O prazo de até 10 (dez) dias uteis para a finalizagdo da prova de conceito néo foi respeitado, tendo a
deciséo de desclassificacdo sido proferida antes do término do prazo;

e O art. 42 da Lei n°® 14.133/2021 autorizaria a realizagc&o de diligéncias para sanar davidas, o que nao
foi feito pela Administragéo;

e As falhas apontadas no Relatorio de Analise Técnica seriam sanaveis e nao justificariam a
desclassificacao.

A empresa CONVEX LOCACAO DE TECNOLOGIA, segunda colocada e provisoriamente vencedora apds a
desclassificacdo da SIMPRESS, apresentou contrarrazfes (1666359), pugnando pela manutencdo da
deciséo.

A COATE, em analise aprofundada do recurso e das contrarrazées (Despacho 1667346), ratificou os termos
do Relatério de Andlise Técnica (1606522) e opinou pelo indeferimento do recurso e manutencédo da
desclassificagdo da Recorrente.

2. Fundamentacao
2.1. Da Prova de Conceito: Instrumento de Verificacdo da Conformidade na Fase de Julgamento

Conforme dispbe o art. 17, §3°, da Lei n°® 14.133/2021, a prova de conceito & um instrumento da fase de
julgamento das propostas, que visa a comprovar a aderéncia da proposta do licitante provisoriamente
vencedor as especificacdes definidas no Termo de Referéncia ou no Projeto Basico. E uma ferramenta
essencial para que a Administracdo Publica possa aferir, na pratica, se a solucéo ofertada atende as suas



necessidades, garantindo a contratacdo de um servico que efetivamente cumpra com os requisitos técnicos
estabelecidos.

O Edital do Pregéao Eletrdnico n® 90020/2024, em seu item 9.4, estabeleceu regras claras e objetivas para a
realizagdo da prova de conceito, determinando que a demonstracdo técnica do software deveria apresentar
plena operacionalidade no ato da apresentacao, sem a necessidade de customizacdes ou adequacodes
posteriores (item 7.2.7), sendo vedada a realizacao de intervencdes durante a prova, tais como
correcdes de erros ou desenvolvimento de novas funcionalidades (item 7.2.9). Tal previsdo visa a
garantir a isonomia entre os licitantes e a eficiéncia do processo, evitando dilagdes indevidas e a eternizacao
do certame.

2.2. Do Prazo para Finalizacao da Prova de Conceito (Item 9.4.2 do Edital): Prazo Maximo, Nao Minimo

A alegacdo da Recorrente de que o prazo de até 10 (dez) dias Uteis para a finalizacdo da prova de conceito
nao teria sido observado ndo merece prosperar. O item 9.4.2 do edital é cristalino ao dispor que a prova de
conceito “sera finalizada em até 10 (dez) dias Uteis”. A preposicdo "até" indica um limite maximo, um prazo
derradeiro, e ndo um prazo minimo. A interpretacdo da Recorrente, no sentido de que a Administragao
estaria obrigada a aguardar o decurso integral do prazo, ndo encontra respaldo no texto do edital e contraria

os principios da eficiéncia e da celeridade que regem as licitagdes publicas.

O objetivo da norma é justamente evitar a inércia da Administracdo e a consequente morosidade no
procedimento licitatério. A decisdo tomada antes do decurso do prazo maximo ndo s6 é possivel, como
recomendavel, desde que a analise técnica esteja devidamente concluida e fundamentada, como é o caso
dos autos.

2.3. Da Inaplicabilidade do Art. 42 da Lei n° 14.133/2021 a Fase de Julgamento: Distin¢cdo entre Fase
Preparatéria e Fase de Julgamento

A Recorrente fundamenta seu pleito no art. 42 da Lei n® 14.133/2021, que trata da possibilidade de
apresentacdo de produto de marca ou modelo diverso do especificado no edital. Tal dispositivo é
inaplicavel ao caso em tela, pois se insere no Capitulo Il da referida lei, que trata da Fase Preparatéria da
licitacdo, e ndo da Fase de Julgamento, onde se insere a prova de conceito.

A prova de conceito, como ja mencionado, esta disciplinada no art. 17, §3°, da Lei n® 14.133/2021, que a
insere na fase de julgamento das propostas (Capitulo V), como um instrumento para verificar a
conformidade da proposta ja apresentada com as especificacdes técnicas do Termo de Referéncia. A
distincdo entre as fases é crucial: o art. 42 trata de uma possibilidade de adequacao anterior a apresentacao
da proposta, enquanto a prova de conceito visa a verificar a conformidade da proposta ja apresentada na
fase de julgamento.

2.4. Da Concentracdo da Demonstracdo na Prova de Conceito e da Impossibilidade de Correcdes
Posteriores (Itens 7.2.7, 7.2.9 e e-mail): Preclusao Légica

Os itens 7.2.7 e 7.2.9 do Termo de Referéncia sdo inequivocos ao determinar que a demonstragao técnica
do software, na prova de conceito, deveria ocorrer de forma completa e funcional no ato da apresentacao,
sem a possibilidade de customiza¢des, adequagdes posteriores ou intervencgdes durante a sua realizagao.

A apresentacdo das telas, em até 48 horas ap6és a realizacdo da prova, ndo pode ser interpretada como uma
oportunidade para corrigir falhas substanciais ou demonstrar funcionalidades ndo apresentadas durante a
prova. Trata-se de um mecanismo auxiliar, que visa acomplementar a demonstracdo realizada,



elucidando eventuais duvidas pontuais, mas jamais substituindo a prova de conceito presencial, ou 0 que
nela deveria ter sido demonstrado.

Admitir a tese da Recorrente de que seria possivel apresentar novas demonstracdes apds a prova de
conceito subverteria a logica do instituto e esvaziaria a sua finalidade, além de violar o principio da isonomia,
pois as demais licitantes ndo tiveram essa mesma oportunidade. Permitir que a prova de conceito se
transformasse em um processo continuo de ajustes e complementacdes eternizaria o certame, prejudicaria a
eficiéncia da Administracédo e feriria de morte a isonomia, principio basilar das licitacdes.

2.5. Da Natureza Substancial das Falhas Apontadas no Relatério de Andlise Técnica e a
Impossibilidade de Saneamento:

O Relatorio de Andlise Técnica (1606522), ratificado pela COATE no Despacho 1667346, apontou falhas
substanciais na solugcdo apresentada pela Recorrente, que comprometem o atendimento aos requisitos
minimos do Termo de Referéncia, em especial nos itens 3.5.2, 3.5.4, 3.5.6, 3.5.8 € 3.9.9.

e Identificacao Incorretalinconsistente dos Monitores (3.5.2): A incapacidade do software de
identificar corretamente os monitores, apresentando dados divergentes e genéricos, impede o correto
inventario e gerenciamento dos ativos, funcéo essencial do software. O argumento da Recorrente de
que se trata de um "elemento técnico comum a solugbes de inventario de TI' ndo afasta a
obrigatoriedade de identificacdo precisa, conforme exigido no edital. As evidéncias apresentadas
posteriormente ndo sanam a falha, pois ndo demonstram a correcdo do problema no software em si.

e Auséncia de Média de Utilizagdo por Grupo (3.5.3): O equivoco na interpretacdo da conjuncao
"ou" foi sanado, conforme consta do Despacho 1664514. Portanto, esse item ndo sera considerado
para fins de desclassificagdo.

¢ Nao Demonstracdo da Atualizacao em Massa de BIOS e Firmware (3.5.4): A falha na
demonstracdo dessa funcionalidade compromete a capacidade de atualizacdo remota e em massa
dos equipamentos, essencial para a manutencdo e seguranga do parque tecnoldgico. As telas e
videos enviados posteriormente ndo comprovam a execucdo da funcionalidade em massa, mas tao
somente a possibilidade de se fazer, o que ndo supre a falha na demonstracdo durante a prova de
conceito.

e Nao Demonstracao de Integracao (3.5.6): A auséncia de demonstracao pratica da integracao via
API limita a interoperabilidade do software com outros sistemas, prejudicando a gestéo integrada do
ambiente de TI.

e Prazo Fixo de Emissao de Alertas Incompativel com o Edital (3.5.8): O prazo fixo de 7 dias para
emissdo de alertas, sem possibilidade de configuragcdo, contraria a exigéncia editalicia de um prazo
maximo de 2 dias, comprometendo a agilidade na resposta a incidentes. A alega¢do de que se tratou
de um “erro de interpretacdo” da Recorrente ndo tem o conddo de afastar a desclassificagéo.

e Apresentacado de Dados do Sistema de GSTI em Formato .xls e Auséncia de Funcionalidades
(3.9.9): A apresentagdo de dados em formato .xIs, ao invés de uma interface web, a auséncia de
campos obrigatorios, como horarios de inicio e término de atendimento, a ndo recuperacdo de
chamados pelo nome do usuério, e a ndo apresentacdo de relatérios por tipo de acionamento,
demonstram que a solucdo ndo atende aos requisitos minimos do Termo de Referéncia. O video
enviado extemporaneamente ainda ndo comprova diversos requisitos. Por exemplo, demonstra
horérios de abertura e fechamento do chamado, mas isso ndo se confunde com os horéarios de inicio
e término da atuacgédo técnica. Também mostra que os relatérios de recuperacdo de chamados estédo
disponiveis apenas para o perfil de “Gestor”, mas o Edital é claro ao exigir que a prova de conceito
seja apresentada simulando a operacéo por um funciondrio da Defensoria. Isso quer dizer que, nem
mesmo de maneira intempestiva, com novas imagens e videos, a Recorrente conseguiu afastar os
motivos pelos quais foi desclassificada.



Tais falhas, em conjunto, demonstram que a solu¢cdo apresentada pela Recorrente ndo atende as
necessidades da Defensoria Publica, pois comprometem a capacidade de gerenciamento eficiente do parque
de equipamentos, a integracdo com outros sistemas, a seguranca da informacdo e a agilidade no
atendimento a incidentes. Nao sdo meros erros formais, mas sim de deficiéncias substanciais que
afetam a funcionalidade e a operacionalidade do software, e que ndo foram sanadas a contento hem
mesmo com as evidéncias apresentadas posteriormente.

2.6 Da Impossibilidade de Aproveitamento da Prova de Conceito da Segunda Colocada e da
Responsabilidade das Licitantes

Conforme amplamente demonstrado no relatério da COATE (1654429), a licitante segunda colocada,
CONVEX, logrou demonstrar que atende a todos o0s requisitos do edital em sua prova de conceito. Em suas
contrarrazdes, a CONVEX aduziu que o seu software, apesar de ser baseado no Easy Inventory, ndo é
exatamente o mesmo apresentado pela SIMPRESS, possuindo adaptacdes e melhorias.

Porém, ainda que se cogitasse a possibilidade de aproveitamento da demonstracdo do software Easy
Inventory feita pela CONVEX para a Recorrente (0 que, a rigor, se mostra inadequado), a desclassificacao
ainda se manteria, tendo em vista que o software de GSTI da Recorrente (Simpress UX) também ndo
atendeu as exigéncias do Termo de Referéncia nem durante a prova de conceito, conforme apontado no
Relatério de Andlise Técnica (1606522), nem com 0s arquivos anexados ao recurso.

As empresas que participam de licitagbes publicas, sobretudo de vulto consideravel, como a presente, devem
ter responsabilidade e comprometimento com as regras do certame. Devem apresentar propostas que
reflitam sua real capacidade técnica e operacional, e estarem preparadas para demonstrar, nos momentos e
formas previstos no edital, o pleno atendimento dos requisitos exigidos.

2.7 Dos Principios que Embasam a Desclassificacédo

A decisdo de desclassificar a Recorrente esta pautada nos principios da legalidade, da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, da eficiéncia, do julgamento objetivo e da busca pela
proposta mais vantajosa para a Administracao.

e Legalidade: A desclassificacdo encontra amparo na Lei n°® 14.133/2021, em especial no art. 17, §3°,
e nas regras do edital, que séo claras ao definir os requisitos da prova de conceito.

e Isonomia: Todos os licitantes foram submetidos as mesmas regras e tiveram as mesmas
oportunidades durante a prova de conceito. Permitir que a Recorrente corrigisse falhas substanciais
apoés a prova de conceito violaria a isonomia entre os participantes.

e Vinculacdo ao Instrumento Convocatério: O edital é a lei interna do certame e vincula tanto a
Administracdo quanto os licitantes. As regras estabelecidas para a prova de conceito devem ser
rigorosamente observadas.

e Eficiéncia: A Administracdo Publica deve buscar a contratacdo de solugbes que atendam
plenamente as suas necessidades de forma eficiente e eficaz. A manutencdo de uma licitante que
ndo demonstrou, na prova de conceito, a capacidade de atender aos requisitos minimos do edital
comprometeria a eficiéncia do servigo a ser contratado.

e Julgamento Objetivo: A desclassificacdo da Recorrente baseou-se em critérios objetivos e
previamente definidos no edital, conforme demonstrado no Relatdrio de Analise Técnica (1606522) e
corroborado pela COATE no Despacho 1664514.

e Busca pela Proposta Mais Vantajosa: A desclassificacdo de licitante que ndo comprova o
atendimento aos requisitos técnicos minimos € fundamental para garantir a contratacdo da proposta
mais vantajosa para a Administracdo, nao apenas em termos de preco, mas também em termos de



gualidade e adequacéo as necessidades.
3. Dispositivo

Ante o exposto, considerando as razdes de fato e de direito acima aduzidas, e tendo em conta a analise
técnica da COATE (1667346), que é parte integrante da presente decisdo, INDEFIRO o recurso interposto
pela empresa SIMPRESS COMERCIO, LOCACAO E SERVICOS LTDA, e mantenho a sua
desclassificacao no Pregéo Eletrdnico n° 90020/2024, em raz&o do ndo atendimento aos requisitos minimos
exigidos no Termo de Referéncia, conforme constatado no Relatério de Analise Técnica, e da impossibilidade
(e incapacidade) de correcdo das falhas substanciais apds a realiza¢éo da prova de conceito.
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