XXIX CONCURSO PARA INGRESSO NA CLASSE INICIAL DA CARREIRA DA
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO (DPRJ)

PRIMEIRA PROVA ESPECIFICA DISSERTATIVA

BANCAII

(DIREITO PENAL, DIREITO PROCESSUAL PENAL, CRIMINOLOGIA, DIREITO DA CRIANCA,
DO ADOLESCENTE E DO IDOSO (MATERIA INFRACIONAL) E EXECUGAO PENAL)

DEFENSOR(A) PUBLICO(A)

[# suaProva

Além deste caderno de questdes contendo
1 (uma) peca processual e 3 (trés) questoes
discursivas, vocé recebera do fiscal de sala
1 (um) caderno de textos definitivos para a
transcricdo das respostas.

(S TeEmPO

5 (cinco) horas é o periodo disponivel para a
realizacéo da prova, ja incluido o tempo para a
transcricdo das respostas;

3 (trés) horas apés o inicio da prova é possivel
retirar-se da sala sem levar o caderno de provas;
30 (trinta) minutos antes do término do periodo
de prova é possivel retirar-se da sala levando o
caderno de questdes.

Q) NAoE PERMITIDO

Qualquer tipo de comunicagédo entre os
candidatos durante a aplicagéo da prova;

Uso do sanitario ao término da prova, apoés
deixar a sala.

/I\\ INFORMAGOES GERAIS

Verifique se o seu caderno esta completo, sem
repeticdo de questdes ou falhas. Caso contrario,
notifique imediatamente o fiscal de sala para
que sejam tomadas as devidas providéncias;

No caderno de textos definitivos, confira os seus
dados pessoais, especialmente nome, numero
de inscrigdo e documento de identidade, assine
apenas no(s) espaco(s) reservado(s) e leia
atentamente as instrugdes;

Para fins de avaliacdo, serdo considerados
exclusivamente os textos escritos no caderno de
textos definitivos, com caneta esferografica de
tinta azul ou preta, fabricada em material
transparente;

Reserve tempo suficiente para transcrever as
suas respostas no caderno de textos definitivos.
A transcricdo é de sua inteira responsabilidade,
ndao sendo permitida a substituicido do
caderno em caso de erro de preenchimento;
A FGV coletard as impressdes digitais dos
candidatos na lista de presenca;

Os candidatos serdo submetidos ao sistema de
deteccado de metais na entrada e na saida dos
sanitarios durante a realizagao da prova.

CONFIDENCIAL ATE O MOMENTO DA APLICAGAO

N FGV CONHECIMENTO



PECA PROCESSUAL (40 pontos)

Na condicdo de Defensor(a) Publico(a), vocé foi procurado(a) por um familiar dos réus em
busca de informagdes. Ao realizar a consulta processual, descobriu que os autos de N° 0000000-
00.2016.8.19.0001 vieram em sua vista e estdo aguardando a sua ciéncia e manifestagéo. Ao estudar
a integralidade do processo, verificou que foi prolatada sentenca e foi aberta vista processual para
que fosse tomada ciéncia da sentenca. Diante do caso apresentado, adote as medidas necessarias
como Defensor(a) Publico(a). A resposta juridica tomada deve ser técnica e devidamente
fundamentada e levar em conta a sentencga abaixo. Para fins de correcao, sera verificada a extensao
e a completude da fundamentagao juridica, bem como a coeréncia, a linearidade, a correigao e a
coesao da escrita.

REDIGIR A PECA.

Processo: 0000000-00.2016.8.19.0001 | Classe: ACAO PENAL

SENTENCA

Trata-se de denuncia oferecida pelo Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (MPRJ)
contra ROUBERT DO MACHADO E MARIA LADRONINA pela pratica dos crimes previstos no art.
157, § 2°, inciso Il, art. 329, caput, e art. 331, na forma do art. 69, todos do Cédigo Penal. Consta

resumidamente da denuncia que:

“No dia 8 de janeiro de 2016, por volta das 12h10, na Avenida das Américas, em frente ao n°
137, no Recreio dos Bandeirantes, nesta cidade, os acusados, de forma livre e consciente,
perpetraram fato tipico, consubstanciado em roubo, consistente na superioridade numérica dos
autores, subtrairam para si, ainda que por breve periodo de tempo, compras de supermercado (um
saco de feijao e sete barras de chocolate avaliados em R$ 204,45) da vitima idosa Florinda Gomes.
A vitima foi surpreendida pela fala de bom dia da acusada, enquanto o acusado arrancou, de surpresa

e bruscamente, a bolsa da mao da vitima, que sequer consequiu resistir e entender o que se passava.

Apesar de lograrem éxito na retirada da res furtiva da vitima na porta do mercado, os
segurangas do mercado, que ja acompanhavam atentamente os acusados in loco e via circuito
interno de vigiléncia, lograram, na sequéncia, intervir, de modo a assustar os acusados, que
abandonaram as compras no mesmo local da abordagem que, inclusive, foram integralmente
devolvidas a vitima, sem qualquer prejuizo. Na sequéncia, os acusados empreenderam fuga e,
alguns minutos depois, ao serem abordados pela Policia Militar, com o intuito de evadirem-se, de
forma livre e consciente, desacataram, com o emprego de adjetivos ofensivos, os Policiais Militares
SD SANTOS e CB MELO CERQUEIRA, que se achavam no exercicio das suas fun¢ées, enquanto
que, com vontade livre e consciente, opunham-se a execug¢éo de ato legal, mediante violéncia, na
medida em que tentavam chutar e socar os Policiais Militares, apenas porque ndo queriam ser
presos e conduzidos a Delegacia de Policia Civil.”

Denuncia id. 00041810. Registro de ocorréncia n° 08/2016 id. 0000125. Termos de
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declaracgao id. 0000999. Relatdrio final de inquérito id. 0000222. Folha de antecedentes criminais
id. 0000245 do réu ROUBERT DO MACHADO, havendo condenacgdes anteriores com transito em
julgado. Folha de antecedentes criminais id. 0000500 da ré MARIA LADRONINA, sem quaisquer
condenacgdes com transito em julgado, mas com inumeros inquéritos policiais registrados. Decisao
de recebimento da denuncia e expedicdo de mandado de prisdo preventiva em 13/2/2016 — id.
0000600. Citacao por edital de ambos os acusados em 24/9/2016 — id. 0000809. Prisédo e intimagao
de ambos os acusados em 21/1/2021 — id. 00001100. Respostas a acusacao — id. 00001155.
Decisdao em 22/2/2021 —id. 000001234 mantendo o recebimento da denuncia e a prisdo preventiva
e designando AlJ. Audiéncia de Instrugdo e Julgamento realizada em 22/3/2021, ocasiao em que

foram ouvidas as testemunhas da acusacao.

Foi negado o fracionamento da AlJ, assim como a oitiva por videoconferéncia da testemunha
arrolada pela defesa na resposta de ROUBERT DO MACHADO, em virtude de estar acamada e
tratar-se de medida meramente protelatoria, posto ser testemunha de carater. A vitima participou
da sessdo de reconhecimento em que os dois acusados foram apresentados lado a lado e
confirmou terem sido ambos os autores da subtragao, tendo declarado ainda que somente foi a
Delegacia de Policia dias depois do crime. Neste momento, foram apresentadas duas fotos a ela —
uma de um homem e outra de uma mulher —, retiradas do sistema de Carteira de Identidades do
Detran como sendo dos possiveis autores e que confirmou aos Policiais que reconheceu o casal de
ladrdes nas respectivas fotos, posto serem ambos dotados de aspecto fisiondmico estrangeiro. Os
Policiais Militares foram ouvidos e confirmaram que foram ofendidos em sua honra e que os
acusados resistiram a prisdo com socos e chutes. Os réus optaram pelo siléncio. Em, 10/9/2021,
foram relaxadas as prisbes preventivas. Posteriormente, foram apresentadas as alegacgdes finais
do Ministério Publico pugnando pela condenacao dos acusados pelos arts. 157, § 29, |l, arts. 329,
caput, e 331 do Caodigo Penal c/c art. 14, inciso |l do Cdodigo Penal. Por fim, a defesa pugnou, em

alegacdes finais, pela absolvigao integral.

E O RELATORIO. DECIDO.

Trata-se de denuncia formulada pelo Ministério Publico, na qual se imputa aos acusados,
acima qualificados, a pratica do delito de roubo majorado pelo concurso de pessoas, em concurso
material com os crimes de resisténcia e desacato, previsto nos arts. 157, § 2°, inciso Il ¢/c art. 14,
inciso Il, 329, caput, e 331, na forma do art. 69, todos do Cddigo Penal. Em termos probatérios, a
vitima e as testemunhas policiais confirmaram os fatos relatados no inquérito policial e imputados na
denudncia, de modo que restou provada a existéncia dos trés crimes. Os seus depoimentos foram
firmes, coerentes e unissonos, tendo inclusive reafirmado a autoria dos acusados quando os viram
na sala de audiéncias. Interrogados, os acusados optaram por permanecer em siléncio. Como quem
cala consente, entendo como provada a autoria delitiva de ambos os acusados. Assim, ha provas da
materialidade e da autoria delitiva, resta configurada a tipicidade dos crimes imputados na denuncia.

Como nao houve o surgimento de excludentes de ilicitude e os réus sao dotados de capacidade de
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entendimento e autodeterminagao, restam também configuradas a ilicitude e a culpabilidade delitivas.

DO DISPOSITIVO

Pelo exposto, JULGO PROCEDENTE A PRETENSAO PUNITIVA ESTATAL PARA
CONDENAR OS REUS COMO INCURSOS NAS PENAS DOS CRIMES PREVISTOS NOS art.
157, § 2°, 1l c/c art., 329, caput, e art. 331, do Cédigo Penal. Com fundamento ao disposto nos

arts. 59 e 68 do Cddigo Penal, passo a individualizagdo da sang¢ao penal.

DA DOSIMETRIA DA PENA

DO REU ROUBERT DO MACHADO

CRIME DE ROUBO (art. 157, § 2°, Il) — 12 FASE: A pena prevista para o delito é de reclusao de seis a
dez anos e multa. O réu possui uma avaliagdo subjetiva integralmente desfavoravel. Ha condenagdes
anteriores com transito em julgado, conforme FAC. A culpabilidade do réu e as consequéncias do delito
devem ser consideradas inerentes ao tipo penal. Ha antecedentes desfavoraveis, constando registros
criminais anteriores, o que evidencia reiteragcao delitiva e maior censurabilidade da conduta. Afirmo
conduta social desfavoravel, ndo havendo elementos que indiquem insercao social adequada,
demonstrando comportamento voltado a pratica de ilicitos. A personalidade voltada a pratica criminosa,

eis que presentes a reincidéncia e os antecedentes negativos.

Ha motivos inerentes ao tipo, visando a vantagem patrimonial ilicita, além de circunstancias do crime
desfavoraveis, tendo em vista a pratica do delito mediante concurso de agentes, potencializando o risco
as vitimas. As consequéncias extrapolam as normais ao tipo, diante do abalo psicoldgico causado as
vitimas. O comportamento da vitima ndo deve ser considerado para fins de dosimetria. Diante do
predominio de inUmeras circunstancias judiciais desfavoraveis, bem como pelo fato de se tratar de réu
reincidente, fixo a pena-base no maximo legal, estabelecendo-a em dez anos de recluséo e 360 dias-
multa. 22 FASE: Considerando que no caso incide a majorante do concurso de pessoas, aplico a fragao

de aumento de 1/2, tornando a pena definitiva em 15 anos de reclusio e 540 dias-multa.

CRIME DE RESISTENCIA (art. 329, caput) e CRIME DE DESACATO (art. 331)

Apesar da presencga de circunstancias judiciais e legais que autorizem o aumento da pena,
tal como devidamente fundamentado na dosimetria da pena de roubo, com base no principio da
humanidade das penas, deixo de proceder aos aumentos e fixo ambas as penas em seu minimo
legal, de modo a permitir um retorno mais breve do condenado a vida em sociedade, de modo
que a pena do crime de resisténcia é estabelecida em dois meses de detencdo e o de

desacato em seis meses de detengao.

CONCURSO MATERIAL (art. 69 do CP)

Em continuagéo, procedo ao concurso material, posto que as trés condutas tipicas foram
praticadas mediante a¢des autbnomas, ainda que no mesmo contexto fatico. Desse modo, aplica-
se a regra do concurso material, com soma das penas. Torno definitiva a pena final em 15 anos de
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reclusao e oito meses de detencao, além de 540 dias-multa, sendo cada dia-multa fixado em
1/30 do salario minimo vigente a época do fato.

DA RE MARIA LADRONINA

CRIME DE ROUBO (Art. 157, §2°, Il)

Apesar da presenca de anotagdes na FAC, a ré ndo possui condenagdes criminais, € mae de
cinco filhos e foi ma influenciada pela convivéncia marital com o corréu. Por outro lado, nao verifico
circunstancias objetivas que justifiquem a elevagao da pena-base, razéo pela qual fixo no minimo legal.
Na ultima fase, procedo a majoragao pelo concurso de pessoas no patamar minimo legal, posto que se
trata de causa de aumento de pena comprovada nos autos, mas que, em decorréncia da menor
culpabilidade da ré na acao delitiva, deve permanecer no valor minimo de 1/3. Assim, torno a pena pelo

crime de roubo definitiva em oito anos de reclusao e dez dias-multa.

CRIME DE RESISTENCIA (art. 329, caput) e CRIME DE DESACATO (art. 331)

Por verificar que as circunstancias subjetivas e objetivas sdo favoraveis a condenada e que
inexistem causas especiais de aumento ou diminuicdo da pena, fixo, com base no principio da
humanidade, ambas as penas em seu minimo legal, de modo a permitir um retorno mais breve da
condenada a vida em sociedade, de modo que a pena do crime de resisténcia resta estabelecida

em dois meses de detencdo e o de desacato em seis meses de detencgao.

CONCURSO MATERIAL (art. 69 do CP)

Em continuacgéo, procedo ao concurso material, posto que as trés condutas tipicas foram
praticadas mediante agdes autbnomas, ainda que no mesmo contexto fatico. Desse modo, aplica-
se a regra do concurso material, com soma das penas. Torno definitiva a pena final em oito anos
de reclusio e oito meses de detengao e dez dias-multa, sendo cada dia multa fixado em 1/30

do salario minimo vigente a época do fato.

AMBOS 0OS REUS - REGIME DE CUMPRIMENTO

Considerando o quantum final das penas fixadas a cada réu penas acima de oito anos de
reclusdo, FIXO O REGIME INICIAL FECHADO, nos termos do art. 33 do Cddigo Penal. Tal patamar
de pena impede a substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direitos, assim
como resta impossivel a incidéncia do sursis. Por estarem respondendo ao processo soltos, garanto

o direito de se insurgirem contra a sentenga mantendo essa condi¢ao.

EXPEGA-SE CARTA DE EXECUGAO DE SENTENGA PROVISORIA.

CONDENO os réus ao pagamento das custas processuais na forma do art. 804 do Cddigo de
Processo Penal, o que suspendo por serem réus hipossuficentes atendidos pela Defensoria Publica.
P.R.l. Rio de Janeiro, 31 de outubro de 2026.
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QUESTAO 1 (20 pontos)

RUBENS cumpre pena total unificada de nove anos, trés meses e 17 dias de reclusao, em regime
fechado, decorrente de duas condenacdes definitivas pela pratica do crime de roubo majorado pelo

concurso de agentes (art. 157, § 2°, inciso I, do Cédigo Penal).

No bojo da primeira acao penal, RUBENS foi preso em flagrante delito. Realizada a audiéncia de
custoddia trés dias apods a sua prisao, esta foi convertida em prisdo preventiva. O processo teve o
seu regular prosseguimento apds o recebimento da denuncia, contudo a instrugao criminal ndo se
encerrou em prazo razoavel, uma vez que a testemunha/vitima nao foi localizada para intimagao,
tendo o Ministério Publico insistido reiteradamente em sua oitiva, e apds cinco meses de prisao

cautelar, esta foi relaxada.

Decorridos quatro meses da sua soltura no primeiro processo, RUBENS foi novamente preso em
flagrante, tendo sido imputando a ele a pratica do segundo crime de roubo majorado. Nessa
segunda agao penal, a prisdo em flagrante foi convertida em prisdo preventiva. Todavia, passados
seis meses de segregacgao cautelar sem que a instrugdo criminal tivesse sequer sido iniciada, a

prisao foi relaxada pelo Juizo competente em razao do excesso de prazo.

Depois disso, firmados os regulares tramites processuais em ambas as a¢des penais, as pretensdes
punitivas estatais foram julgadas procedentes, sobrevindo o trénsito em julgado das duas
condenagdes, sem que se tenha sido aplicado em ambos os processos o art. 387, § 2° do Cadigo
de Processo Penal. Cumpridos os respectivos mandados de prisdo para o inicio do cumprimento
das reprimendas, as cartas de execugao foram tombadas diante da Vara de Execug¢des Penais,

operando-se a devida unificagao das penas no montante total acima especificado.

Elaborado o relatério eletrénico da situagéo executoéria e os calculos de liquidacdo de penas para
fixar as datas-base e os prazos de alcance dos beneficios executérios — dentre os quais o requisito
objetivo para a progressao de regime prisional —, a Defesa Técnica impugnou a planilha elaborada
pela contadora judicial. Sustentou a Defesa que os calculos se mostravam equivocados, e, portanto,
ilegais, pois a detracdo do periodo de custddia cautelar foi aplicada inicial e diretamente sobre o
montante total da pena aplicada unificada, criando saldo remanescente sobre o qual incidiria a

fracao.

Intimado para se manifestar, o Ministério Publico manifestou-se pelo indeferimento do pleito

defensivo.

O Juizo da Vara de Execugdes Penais indeferiu o pedido formulado pela Defesa Técnica, mantendo
na integra o calculo impugnado. Fundamentou o Magistrado que a metodologia adotada pelo Juizo
encontra respaldo nos “dogmas constitucionais e legais, ndo os contrariando como sustentado pela

defesa técnica”.
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RUBENS e a Defensoria Publica foram devidamente intimados da referida decisao interlocutéria.
Considerando a situacgao fatica e juridica expostas, na qualidade de Defensor(a) Publico(a)
com atuagao no é6rgao da Execucao Penal, e para combater a decisdao do Juizo da Vara de
Execugdes Penais, indique e exponha, de maneira fundamentada, a medida processual
recursal cabivel a ser utilizada, para onde seria direcionado o reexame da matéria fatica e
juridica, qual o prazo previsto, todas as razoes de fato e de direito, bem como os pedidos
pertinentes, com vistas a reforma da decisao e a retificagcdo dos calculos de liquidagao de
penas. NAO REDIGIR PEGA.
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QUESTAO 2 (20 pontos)

Em um dia comum de visitacao na Unidade Prisional localizada no Complexo Prisional de Gericino,
em Bangu (RJ), SOLANGE (24 anos, primaria e sem antecedentes criminais) apresentou-se para
visitar o seu companheiro, LUIZ CARLOS (28 anos), interno que cumpre pena na referida unidade

pelo crime de roubo, sua Unica anotagao criminal.

Ao ingressar no estabelecimento prisional — sem que houvesse qualquer comportamento suspeito
—, SOLANGE foi submetida a uma revista intima como procedimento padrdo da unidade, sem
nenhuma formalidade prévia. O procedimento ocorreu nada obstante a unidade estar regularmente
equipada com scanner corporal, detectores de metais e esteira de raio-X. A visitante foi obrigada
por Policiais Penais femininas a despir-se totalmente e, durante a realizagado da medida de revista,
as policiais encontraram um invélucro contendo substancia entorpecente nas cavidades corporais
de SOLANGE.

Na sequéncia da apreensdao, SOLANGE e LUIZ CARLOS foram encaminhados a Delegacia de
Policia local, onde foi lavrado o auto de prisdo em flagrante. A droga foi apreendida e colocada em
uma sacola plastica e fechada com um né. Assim chegando ao perito oficial, este certificou todas

as circunstancias e o material e emitiu o laudo definitivo positivo para a droga ilicita.

Ambos foram denunciados pelos crimes de trafico de entorpecentes e associagdo ao trafico,
previstos nos arts. 33, caput, e 35, majorados pela causa de aumento prevista no art. 40, inciso Ill,
todos da Lei n° 11.343, de 2006. Durante toda a fase policial e em juizo, o réu LUIZ CARLOS
permaneceu em siléncio. Aré SOLANGE, por sua vez, sustentou em ambas as fases que foi coagida
por uma mulher identificada como TEREZA. Segundo o relato, TEREZA puxou conversa em duas
oportunidades de visitas anteriores, €, na ultima, afirmou ser companheira de um interno chamado
RICARDO (vulgo “Tio”), que também cumpria pena, por trafico e associagéo ao trafico, na mesma
unidade prisional de LUIZ CARLOS. SOLANGE declarou que, em determinada data, Tereza a
obrigou a levar as drogas para dentro da unidade e entrega-las a “Tio” sob severa ameaca de morte
direcionada a LUIZ CARLOS, caso houvesse recusa. Ela ainda alertou que SOLANGE nada falasse
a LUIZ CARLOS. A coatora também exigiu que, caso fosse flagrada, SOLANGE deveria assumir
que a droga seria destinada ao seu companheiro LUIZ CARLOS. Em audiéncia de instrugao e
julgamento, foram ouvidas somente duas testemunhas, quais sejam, as Policiais Penais DEBORA

e SILVANA, que realizaram o flagrante e arrecadaram a droga.

A partir da situagao fatica apresentada, na condi¢ao de Defensor(a) Publico(a) no exercicio
da defesa técnica dos dois réus, redija um texto discursivo, estruturando e desenvolvendo
as teses cabiveis para a defesa de LUIZ CARLOS e SOLANGE. Apresente, de forma
fundamentada e adequada, as teses, individualizando-as para cada um dos réus quando

pertinente e abordando eventuais fundamentos conjuntos. NAO REDIGIR PEGA.
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QUESTAO 3 (20 pontos)

No dia 20 de novembro de 2017, as 13 horas, Policiais Militares em patrulhamento avistaram dois
individuos trafegando pela contraméo, cada um ocupando uma motocicleta. Ao tentarem realizar a
abordagem, os individuos fugiram. O réu, que mais tarde se soube chamar Jo&o, caiu com o seu
veiculo e prosseguiu a fuga a pé por uma passarela, desfazendo-se de sua mochila ao atira-la na
linha férrea. Capturado o réu e recuperada a mochila, constatou-se que ela continha 32,82 g de

maconha e 10,00 g de crack, acondicionados em seis tabletes.

Logo apos ter sido feita a apreensdo e dada a voz de prisdo, quando se dirigiam a Delegacia, os
Policiais cruzaram com o outro individuo parado em um bar. Pela roupa que usava e pela
motocicleta, imediatamente o reconheceram como o condutor que havia fugido. Feita a revista,
identificou-se que se tratava de José, adolescente com 17 anos de idade, e, em sua mochila,
também foram encontrados 20,82 g de maconha e 3,00 g de crack, além de uma arma de fogo
calibre .38.

Levados a Delegacia para os procedimentos de praxe, Jodo confessou os fatos e narrou que
passava por necessidades financeiras, tendo ingressado no trafico ha apenas dois dias. Esclareceu,
ainda, que conhecia José superficialmente. Por sua vez, o adolescente reservou-se o direito de
permanecer em siléncio. Jodo foi preso em flagrante, e José foi encaminhado a Justica
Especializada da Infancia e da Juventude. Realizada a audiéncia de custddia, a prisdo em flagrante

foi convertida em preventiva.

Encerrado o inquérito policial, Jodo foi denunciado pelo Ministério Publico como incurso nas
sancgbes dos arts. 33 e 35, ambos c/c o art. 40, incisos IV e VI, todos da Lei n° 11.343/2006.
Devidamente notificado o réu, o juiz determinou a intimagdo do advogado constituido para
apresentar defesa prévia, a qual foi oferecida no prazo legal. No petitério, a defesa narrou
exaustivamente a precaria situagado em que o réu e a sua familia viviam, informou que ele tinha trés
filhos pequenos e que, ha aproximadamente um ano, havia sido demitido, apds trabalhar por dez
anos na mesma empresa, sem receber qualquer verba resciséria. Esclarece a defesa que a familia
chegou a ser despejada e passou por séria fragilidade alimentar. O advogado ressaltou também
que o réu nunca respondeu a qualquer processo criminal, gozando de excelente conceito na
comunidade onde mora. A defesa juntou comprovante de residéncia da nova casa da familia,
emprestada pelo paroco local, e um abaixo-assinado firmado por quase 200 pessoas, que

atestavam ser ele um homem digno e trabalhador, requerendo a sua imediata liberdade.

Em 7 de janeiro de 2018, o magistrado rejeitou as teses defensivas, recebeu a denuncia e designou
a Audiéncia de Instrucao e Julgamento (AlJ) para o dia 15 de dezembro de 2018, ordenando que o
cartério adotasse as providéncias necessarias, inclusive, citacao do réu, requisicdo de laudos

definitivos e intimag&o das partes e das testemunhas arroladas. Na mesma decisdo, concedeu
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liberdade proviséria ao réu, impondo medidas cautelares diversas da prisdo, quais sejam:

comparecimento mensal ao Juizo e proibi¢ao de sair da comarca sem autorizagéo prévia.

Na data aprazada, realizou-se o ato processual sob a presidéncia do Juiz Titular da Vara. Produzidas
todas as provas, inclusive o interrogatério do réu — ocasido em que este optou por exercer seu
direito ao siléncio —, as partes apresentaram alegagdes finais orais e determinou-se que os autos

fossem conclusos para sentenga. O feito permaneceu paralisado na Secretaria.

Posteriormente, por ato da Presidéncia do Tribunal, um juiz recém-empossado foi designado para
atuar em auxilio as trés varas criminais da Comarca, com a atribuicdo exclusiva de proferir

sentengas, visto que todas as serventias apresentavam baixa produtividade.

Dessa forma, em 15 de margco de 2022, o magistrado substituto proferiu sentengca em diversos
feitos, inclusive no do acusado Joao, julgando parcialmente procedente a pretensio punitiva para
condena-lo nas penas do art. 33, c/c o art. 40, incisos IV e VI, da Lei n® 11.343/2006, absolvendo-o

do crime do art. 35 do mesmo diploma legal. A dosimetria da pena foi fixada nos seguintes termos:

“Com fundamento no art. 59 do CP, fixo a pena-base afastada do minimo legal em cinco anos e seis
meses de reclusdo e pagamento de 600 dias-multa, ante a quantidade e a natureza das drogas. No
segundo momento do calculo dosimétrico, ausentes circunstadncias agravantes, deixo de
reconhecer a confissdo extrajudicial, uma vez que néo foi utilizada como elemento de convicgao
ante as demais provas dos autos. Ademais, a confissdo nao foi ratificada em juizo, tendo o réu
optado pelo siléncio em seu interrogatorio. Assim, a pena corporal intermediaria também é de cinco
anos e seis meses de reclusdo. No terceiro momento da dosimetria, reconhego duas majorantes do
crime (praticado mediante emprego de arma de fogo e envolvendo adolescente), aumentando em
3/8 a pena inicial, o que resulta em: sete anos, seis meses e 22 dias de reclusio. Por outro lado,
estdo presentes os requisitos do privilégio previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/2006, razao
pela qual reduzo a pena, mas somente em metade, considerando a quantidade e a natureza das
drogas, notadamente a do crack com seu alto poder viciante. Assim, fixo a pena final em trés anos,
nove meses e 11 dias de reclusao, além do pagamento de 300 dias-multa. Aplico o regime inicial
fechado, ante as circunstancias judiciais negativas e a gravidade dos fatos, e, pelos mesmos

motivos, indefiro a substituicdo da pena expiatéria por restritivas de direitos.”

O Ministério Publico tomou ciéncia da decisdo em 15 de abril de 2022 e n&o apresentou
impugnacdo. O advogado, ao ser intimado da sentenca, ofereceu apelagdo sustentando as
seguintes teses: 1) nulidade da sentencga por violagdo ao principio da identidade fisica do Juiz, ja
que o decreto condenatoério foi proferido por magistrado que nao colheu a prova; 2) redugéo da
pena-base ao minimo legal, visto que a quantidade de drogas néo era expressiva; 3) ilegalidade no
indeferimento da substituicdo da pena corporal, pois a gravidade abstrata dos fatos ndo autoriza tal

vedacao; e 4) fixagao do regime inicial aberto.
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Apbés a regular tramitacdo do recurso, a Camara Criminal preventa negou provimento ao apelo
defensivo, mantendo integralmente a sentenga atacada. Tao logo houve o julgamento, o advogado
juntou peticdo de renuncia aos poderes, assinada também pelo réu, indicando a Defensoria Publica

para, doravante, patrocinar seus interesses.

O Defensor Publico de Classe Especial interpds Recurso Especial (REsp) junto ao Superior Tribunal
de Justica (STJ), sustentando: violagao ao art. 399, § 2°, do CPP, pois o entendimento adotado pela
Corte estadual distanciou-se das hipéteses legais de afastamento do principio da identidade fisica
do juiz; violagao ao art. 33, § 4°, da Lei n°® 11.343/2006, impugnando o patamar da redugédo do
privilégio; e violagao a alinea “c” do § 2° do art. 33 do Cddigo Penal (pleiteando o regime aberto) e

ao art. 44 do mesmo diploma (visando a concessao de pena restritiva de direitos).

Apds o juizo de admissibilidade positivo pela Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro (TJRJ), o processo foi encaminhado ao STJ. Por decisdo monocratica do
Excelentissimo Ministro Relator, datada de 4 de abril de 2025, a primeira tese defensiva foi acolhida,
dando-se provimento ao REsp para anular o processo a partir da sentenga. Determinou-se a
realizagdo de novo julgamento pelo Juizo de primeira instancia, declarando-se prejudicados os

demais pedidos.

Preclusa a decisao, os autos retornaram a origem. O Juiz Titular, em 18 de novembro de 2025,
proferiu nova sentenga condenatodria, publicada na mesma data, na qual fixou a reprimenda da

seguinte forma:

“Na primeira fase, reconhego duas circunstancias judiciais negativas: a diversidade de drogas
(maconha e crack) e o fato de o delito ter ocorrido em via publica, em plena luz do dia, demonstrando
maior ousadia dos agentes. Assim, fixo a pena-base em cinco anos e dez meses de reclusao, além
do pagamento de 600 dias-multa. No terceiro momento, reconhe¢o duas majorantes do crime
(praticado mediante arma de fogo e envolvendo adolescente), aumentando em 3/8 a pena inicial, o
que resulta em oito anos e sete dias de reclusdo. Por outro lado, reduzo a pena pela metade pelo
reconhecimento do privilégio. Assim, fixo a pena final em quatro anos e trés dias de recluséo, no
regime fechado, ante as circunstancias judiciais negativas e a gravidade dos fatos, além do

pagamento de 300 dias-multa.”

Intimado da nova decisao, o Ministério Publico tomou ciéncia e quedou-se inerte. Por outro lado, a
defesa opds embargos de declaragao sustentando omissdo na dosimetria e argumentou que o
Magistrado desconsiderou, na segunda fase, a confissao em sede policial sem posterior retratacao
em juizo, ao arrepio do Tema Repetitivo 1194 do STJ, o qual definiu que a atenuante da confissao
espontanea (art. 65, inciso lll, alinea “d”, do Cddigo Penal) deve reduzir a pena do réu
independentemente de ter sido utilizada pelo Juiz na formagao de sua convicgao ou da existéncia

de outras provas.
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Ao apreciar os aclaratérios, em decisdo datada de 10 de abril de 2026, o Juiz reconheceu a
ocorréncia da atenuante da confissao, dando provimento aos embargos de declaragao para reduzir
a pena. Assim, a nova dosimetria foi fixada desta forma: pena-base de cinco anos e dez meses;
reduzida, no segundo momento, pela confissdo em 1/6, o que resulta em quatro anos, dez meses
e dez dias de reclusao; aplicadas as duas majorantes no patamar de 3/8 sobre a pena intermediaria,
0 que totaliza seis anos, oito meses e seis dias; e, por ultimo, apds a redugao pelo privilégio na
metade, fixou-se a pena definitiva em trés anos, quatro meses e trés dias de recluséo, no regime
fechado, além do pagamento de 300 dias-multa. Ainda decidiu o magistrado: “Em que pese o
patamar da reprimenda, a principio, autorizar a substituicdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, indefiro o beneficio ante as circunstancias judiciais negativas e a gravidade dos

fatos”.

Ao tomar ciéncia da nova decisdo, na condicdo de Defensor(a) Publico(a), indique a
providéncia mais eficiente e adequada a ser tomada, desenvolvendo, de forma
fundamentada, a(s) tese(s) juridica(s) e os respectivos fundamentos legais e/ou

jurisprudenciais que sustentardo a impugnagio. NAO REDIGIR PEGA.
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