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¢us primarios e sem antecedentes criminais,
R presos em flagrante sozinhos, desarmados e

com pouca quantidade de droga, durante opera-
¢oes policiais realizadas em locais que supostamente
seriam dominados por organizacdes criminosas. Esse
¢ o perfil da maioria das pessoas que mais tém chance
de serem condenadas pelos crimes de trafico e asso-
ciagdo ao trafico na cidade e regido metropolitana do
Rio de Janeiro. E o que revela a pesquisa Tréfico e
Sentencas Judiciais: uma analise das justificativas da
aplicacdo da Lei de Drogas no Rio de Janeiro, produ-
zida pela Defensoria Publica do Estado (DPRJ), com
apoio da Secretaria Nacional de Politicas sobre
Drogas (Senad) do Ministério da Justiga.

A pesquisa analisou 2.591 sentencas proferidas entre
agosto de 2014 e janeiro de 2016, envolvendo 3.745
acusados de infringir a Lei 11.343/2006, que instituiu
a Politica Nacional Antidrogas. E concluiu: 53,79%
das condenagdes baseiam-se apenas nos depoimentos
dos agentes de seguranga que efetuaram a prisao.
91,16% das decisdes nao levaram em consideragdo as
condigdes socioecondmicas e pessoais dos acusados.
De acordo com os dados, poucas foram as sentencas
em que os juizes analisaram esses critérios para dife-
renciar as condutas de trafico e porte de drogas para
uso pessoal.

O estudo levantou os motivos que levam os juizes
fluminenses a condenar pelos crimes previstos na Lei
de Drogas, em especial nos artigos 33 (trafico) e 35
(associagdo para o trafico). O objetivo foi verificar o
tratamento conferido pelo sistema de Justica as pesso-
as acusadas por esses crimes, tendo em vista o aumen-
to expressivo da populagdo carceraria apos a entrada
em vigor da Lei de Drogas, em 2006. Foram

identificadas as 14 justificativas mais utilizadas pelos
juizes na aplicagdo da referida lei.

Antecedentes: primarios sao maioria

Nao especificados
14,16%

Reincidentes
11,82%
Primarios
74,01%

Segundo o estudo, em 62,33% das sentencas, agentes
de seguranga responsaveis pela prisao foram as unicas
testemunhas ouvidas no processo e em 53,79% dos
casos, seus depoimentos foram a principal prova
considerada pelo juiz para condenar o acusado. A
soma dos processos nos quais agentes de seguranca
figuram como testemunhas ¢ de 94,98%. A justificati-
va usada pelos juizes para acolher o depoimento poli-
cial ¢ a Sumula 70 do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, que estabelece: “O fato de restringir-se a
prova oral a depoimentos de autoridades policiais e
seus agentes nao desautoriza a condenagao".

Tipos de testemunha: agentes de seguranca sao maioria

Apenas agente | 62,33
Agente e testemunhas de defesa |GG 23,9%

Agente e testemunhas de acusacéo [N 4,57%

Agente, testemunhas de defesa e de acusacdo [Jij 1,93%
Agente e adolescente Il 1,79%
Outras testemunhas de acusacdo [l 1,28%
Agente, adolescente e testemunha de defesa | 0,46
Apenas testemunha de defesa 0,16

N&o especificado - 3,58

Quanto aos locais da ocorréncia na Capital, chama a
atencdo o fato de que 18,76% se deram dentro do siste-
ma prisional, segunda maior incidéncia de acordo com
a pesquisa. Na primeira posi¢ao aparece a Zona Norte,
com 647 ocorréncias (45,30%). A Zona Oeste teve
244 registros (17,08%) e a Zona Sul, 75 (5,25%).

Sentenca por regiao da ocorréncia (Capital)

Zona Norte [ 4 5.30%
Unidades Prisionais [N 18,76%

Zona Oeste NN 17,08%

Centro [N 13,58%
Zona Sul || 5,25%

A pesquisa mostra que 82,13% das prisdes decorrem
de flagrantes nas operagdes realizadas pela policia,
seja nas ruas ou em unidades prisionais. Apenas 6,1%
das prisdes resultam do trabalho de investigacdo. O
dado sinaliza que o foco das agéncias de seguranca
publica ¢ o varejo do trafico, uma forma de atuagao
que permite a manutencao do controle repressivo
sobre as populagdes vulneraveis e territorios instaveis.

Condicao da acao policial

Flagrante - | EEEEEEE 52,13%
Investigacdo [l 6,1%
Nzo especificado [ 11,38%
Outra | 0,37

Segundo o estudo, 53,3% das condenagdes referem-se
ao crime de trafico, previsto no artigo 33 da Lei de
Drogas. Em 26,33% dos casos, os juizes condenaram
os réus também por associacao para o trafico, confor-
me o artigo 35 da lei. Uma das justificativas utilizadas
pelos juizes para condenar os acusados pelos dois
crimes em conjunto foi a presuncdo de que o réu
integra associagdo criminosa, em razao do local da
prisdo. Esse argumento foi apresentado em 40,92%
das sentencas analisadas.

Em 65,85% das vezes que o local ¢ citado como ponto de
venda de drogas, ha expressa mengdo a ocorréncia em
favelas, morros ou comunidades. Outro argumento usado
pelos magistrados, em 36,56% das sentengas pesquisadas,
foi o fato de o réu portar radio transmissor ou armas.

Ainda de acordo com a pesquisa, 91,06% das pessoas
acusadas sdo do sexo masculino e 50,39% estavam
sozinhas no momento da prisdo. Além disso, 77,36%
nao tinham antecedentes criminais, sendo que 74,01%
eram primarios. Em 48,04% dos casos analisados, os
acusados foram presos com uma tnica droga: a cocaina
(29,27% das apreensdes foram de até 20 gramas) e a
maconha (49,72% de apreensoes foram de até¢ 100
gramas).

Quantidade de drogas apreendidas

Maconha

Acima de1,01kg S NIRRT
12,69% 4,94%

Até 100g

49,72%

De 100,019 a 500g
32,65%

Cocaina Acima de 500g

Até 20g
27,29%
De 100,01g a 500g
25,89%

De 20,01g a 100g
36,84%

Destaca-se ainda que, do total de casos analisados, as
absolvicdes chegam a 20%, enquanto em 36,51% das
sentencas aplicam-se penas alternativas a prisao.
Os dados admitem a conclusao de que tem havido um
uso excessivo de prisdes provisorias, na medida em
que ao final do processo o aprisionamento se revela
desnecessario em mais da metade dos casos.



