{ E ;i; g v\
e DEFENSORIA PUBLICA |
DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -

RELATORIO FINAL

PESQUISA SOBRE AS SENTENGAS
JUDICIAIS POR TRAFICO DE DROGAS

NA CIDADE E REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO




P
R

SECRETARIA NACIONAL DE MINISTERIO DA
POLITICAS SOBRE DROGAS JUSTICA E SEGURANGCA PUBLICA

G OV ER N O FEDERWRNNC

BN TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS



RELATORIO FINAL

PESQUISA SOBRE AS SENTENGAS
JUDICIAIS POR TRAFICO DE DROGAS

NA CIDADE E REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

COORDENACAQO: Carolina Dzimidas Haber
PESQUISADORA AREA DIREITO: Natalia Cardoso Amorim Maciel

PESQUISADOR AREA ESTATISTICA: Jony Arrais Pinto Junior

® ESTAGIARIOS: Cleyton de Oliveira Souza; Felipe Francisco Peixoto Azeredo; ®
Gabriel Antunes Pinheiro; Gustavo Luiz de Sousa Bezerra; Ingrid Charinho
Almeida; Isabela Correia Marzullo; Joyce Costa Rodrigues; Marcus Vinicius
Aratijo de Souza; Raquel Corréa Lopes de Almeida.




Indice

1.INTRODUGAO

2. ATIVIDADES DESENVOLVIDAS E PREMISSAS METODOLOGICAS
2.1. Atividades e desenvolvimento da pesquisa

2.2. Premissas metodoldgicas e modelo de formulario
I) Dados gerais do processo

IT) Condicoes em que se desenvolveu a acao

III) Circunstancias sociais dos réus

IV) Circunstancias pessoais dos réus

V) Antecedentes e reincidéncia

VI) Local da agao

VII) Quantidade e espécie das drogas

VIII) Testemunhas e informantes

IX) Réus confessos e “funcao no trafico de drogas”

X) Tipo(s) penal(is) da condenacao

XI) Tipo de concurso

XII) Pena aplicada — quantidade de pena, agravantes, atenuantes, causas de
aumento, causas de diminuicao, regime e substituicdo da pena

3. ASPECTOS QUANTITATIVOS
3.1. Dados gerais — universo da pesquisa

3.2. Tipos penais da dentuncia e tipos penais da condenacao
3.3. Aspectos considerados para todos os tipos penais analisados

I) Condicoes em que se desenvolveu a acdo

I1) Local da ac¢ao — processos no Municipio do Rio de Janeiro

IIT) Antecedentes do réu

EEEEW'S TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS

13
13
16
18
18
19
21
21
21
21
22
22
22
22

22

24
24
28
30
30
32
33



3.4 Testemunhas, local da acao, tempo de pena, tipo de concurso, regime e

substituicao da pena 34
I) Testemunhas 34
II) Tempo de pena 35
III) Concurso de crimes 36
IV) Atenuantes e agravantes 37
V) Causas de aumento e de diminuicao da pena 37
VI) Regime da pena 39
3.5 Aspectos considerados para configurar a conduta de trafico — artigo 28,

§2°¢ da Lei de Drogas 39
I) Natureza e quantidade de drogas 40
II) Condicoes em que se desenvolveu a acao 40
IIT) Local da agao 41
IV) Circunstancias pessoais e sociais do réu 41
V) Antecedentes do réu 43
4. ASPECTOS QUALITATIVOS 45
I) Aplicacao da Simula 70 do TJR]J e sentencas cuja principal prova utilizada foi o
depoimento dos agentes de seguranca 47
1) Quantidade de drogas 48
IIT) Aplicacdo do parégrafo 4° do artigo 33 da Lei de Drogas 52
IV) Violagao de domicilio X crime permanente 55
V) Concurso entre os artigos 33 e 35 da Lei de Drogas 56
5. CONCLUSAQ 62
6. TABELAS 69






Introdugéo

O presente relatério é fruto de um convénio celebrado entre o
Fundo Nacional Antidrogas da Secretaria Nacional de Politicas
sobre Drogas e a Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de
Janeiro (DPGERJ) com o objetivo de analisar as justificativas
contidas nas sentencas judiciais de varas especializadas na
area criminal no julgamento de crimes relacionados ao trafico
de drogas na Cidade e Regiao Metropolitana do Rio de Janeiro, a
fim de identificar quais sao os critérios levados em consideracao
pelos juizes para condenar ou absolver os réus envolvidos nesses
tipos de delito.



conveénio, publicado no Di-
ario Oficial em 8 de janeiro
de 2016, teve o inicio da sua
execucdao em marco de 2016,
com os procedimentos para
contratacdo dos pesquisa-
dores e bolsistas que, nos
meses seguintes, realizaram
o levantamento dos proces-
sos sentenciados e o registro das informacoes no
banco de dados que compds a pesquisa, e teve seu
encerramento em janeiro de 2018 com a entrega dos
resultados por meio do presente relatorio.

A justificativa para elaboracdo desta pesquisa esta
na necessidade de verificar o tratamento conferido
as pessoas acusadas de crimes relacionados a Lei de
Drogas (Lein° 11.343/2006), uma vez que apds o ad-
vento desta lei houve um expressivo aumento da po-
pulacdo carcerdria condenada pelos tipos penais ali
descritos!, colaborando para exacerbar o contingen-
te carcerdrio brasileiro que, em numeros absolutos,
ja € o terceiro maior do mundo?.

A Lei de Drogas trouxe, dentre iniimeras inovacoes,
um tratamento diferenciado da conduta do usudrio
de drogas, que passou a ser sancionada com adver-
téncia sobre os efeitos das drogas, prestacao de ser-
vicos a comunidade ou medida educativa de compa-
recimento a programa ou curso educativo. De outro
lado, aumentou a pena minima do crime de tréfico,
de trés para cinco anos, tratando-o com mais rigor
do que a lei anterior.

O critério adotado para distinguir o usudrio do tra-
ficante, previsto no §2° do art. 28 da mesma Lei,
determina que o juiz deve observar a natureza e a
quantidade da substancia apreendida, o local e as
condicoes em que se desenvolveu a acdo, as cir-
cunstancias sociais e pessoais, bem como a condu-
ta e os antecedentes do agente. Além disso, no art.
49 determina que “o juiz, na fixacao das penas, con-
siderard, com preponderancia sobre o previsto no
art. 59 do Codigo Penal, a natureza e a quantidade
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da substancia ou do produto, a
personalidade e a conduta so-
cial do agente”.

A subjetividade do critério ado-
tado tem sido alvo de diversas
criticas por meio daqueles que
operam e estudam o sistema de
justica criminal brasileiro. Uma
pesquisa sobre o perfil do con-
denado por trafico de drogas,
realizada pela Universidade Fe-
deral do Rio de Janeiro (UFR])
em conjunto com a Universida-
de de Brasilia (UnB) em 200823,
apontou, como uma falha da
Lei, os amplos poderes conce-
didos ao policial para optar en-
tre a tipificacdao do uso e do tra-
fico, diante da falta de critérios
objetivos. Essa subjetividade
faz com que, muitas vezes, uma
pessoa seja considerada trafi-
cante em razdao do local onde
foi abordada, mesmo estando
sozinha e com pequena quanti-
dade de droga.

Diante dessas e de outras ques-
toes, alguns paises decidiram es-
tabelecer limites de quantidade
para diferenciar o usudrio do tra-
ficante. A Grécia, por exemplo,
utiliza essa distin¢cao para deixar
o usudrio fora do sistema de jus-
tica. Portugal, para deixa-lo fora
do sistema de justi¢a criminal. J&
o Reino Unido, para determinar
intervalos de condenacao dis-
tintos*. Na América Latina, re-
centemente, o Equador passou
a adotar quantidades maximas
admitidas que caracterizem a
posse como de uso pessoal®.



Se, de um lado, os modelos discricio-
ndrios, como o brasileiro, possibilitam
a individualizacao do caso concreto,
de outro, podem gerar mais discrimi-
nacao, uma vez que pessoas acabam
sendo consideradas traficantes sem
que tal configuracao esteja diretamen-
te relacionada com o porte ou comer-
cializacao de uma quantidade expres-
siva de drogas.

Nao € possivel indicar os fatores determi-
nantes que expliquem o aumento do nud-
mero de pessoas encarceradas por crimes
da Lei de Drogas, mas uma das hipéteses
seriam os critérios abertos de distincao
entre usudrio e traficante, que na atual
configuracao do sistema de justica bra-
sileiro acabam fazendo a balanca pender
para o lado do trafico. A pena minima
maior do que a prevista na lei anterior, de
cinco anos, prolonga ainda mais sua per-
manéncia no sistema penitencidario.

Nesse contexto, a intencao da pesquisa
realizada foi contribuir para o diagnés-
tico sobre a Lei n° 11.343/2006, apon-
tando os problemas que envolvem sua
aplicacao na pratica, facilitando, assim,
o estudo e a adoc¢ao de politicas publi-
cas que permitam supera-los.

No presente relatério sdo apresentados
dados coletados em 2.591 sentencas
prolatadas pelos juizos da Capital e Re-

giao Metropolitana do Rio de Janeiro no
periodo entre agosto de 2014 e janeiro
de 2016 relacionadas ao cometimento
dos crimes previstos nos artigos 33 (tra-
fico de drogas), 34 (uso de objetos em
geral para fabricacao, producao e distri-
buicao de drogas), 35 (associacao para o
trafico) e 37 (colaboracao com o tréfico)
da Lei de Drogas.

A atividade da pesquisa consistiu na
leitura e no registro de dados contidos
nas sentencas judiciais que se referem,
principalmente, (i) aos tipos penais que
compuseram a dentuncia; (ii) as condi-
coes que se desenvolveram a acao rela-
tadas na sentenca; (iii) as condicoes pes-
soais e sociais dos réus; (iv) a espécie e
quantidade de droga apreendida; (v) aos
antecedentes criminais do réu; (vi) ao
tipo de testemunha arrolada no proces-
so; (vii) aos tipos de concurso de crimes
verificados; (viii) a pena aplicada e even-
tuais agravantes, minorantes, causas de
aumento e de diminuicdo da pena; (ix)
ao tipo de regime da pena e aplicacao de
pena restritiva de direitos em substitui-
¢do a pena privativa de liberdade.

O resultado deste levantamento serd
apresentado neste relatério com uma
dupla finalidade, de um lado como um
retrato do tratamento dado pelo sistema
de justica para os processos que cuidam

De acordo com os dados do DEPEN/MJ, entre 2006 e 2012, a populacao carceraria cumprindo pena por trafico de drogas aumentou de 47.472
para 138.198, ou seja, 111%, enquanto a populacgao carceraria total cresceu 60% (de 321.435 para 513.713 presos). Ver http://www.justica.gov.
br/seus-direitos/politica-penal/transparencia-institucional/estatisticas-prisional/relatorios-estatisticos-analiticos-do-sistema-prisional, acesso
em 21.09.2017.

2 http://www.justica.gov.br/noticias/ha-726-712-pessoas-presas-no-brasil/relatorio_2016_junho.pdf e https://g1.globo.com/politica/noticia/bra-
sil-dobra-numero-de-presos-em-11-anos-diz-levantamento-de-720-mil-detentos-40-nao-foram-julgados.ghtml, acesso em 08.12.2017.

3 hitp://pensando.mj.gov.br/wp-content/uploads/2015/07/01Pensando_Direito3.pdf, acesso em 21.09.2017.

* Harris, Genevieve. Gonviction by numbers. Threshold quantities for drug police. In Series on legislative reform of drugs policies, Transnational
Institute, n. 14, may 2011, p.1.

5 https://www.tni.org/es/art%GC3%ADculo/nuevas-penas-para-delitos-de-drogas-en-ecuador-duros-contra-los-debiles-y-debiles-contra, acesso
em 21.8.2017.
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dos crimes da Lei de Drogas, contribuindo
para a producdo de conhecimento técnico
especializado acerca do assunto, de outro,
possibilitar que a discussao e a construcao
de politicas publicas sobre a questao das
drogas levem em consideracdao o impacto
das préticas juridicas na realidade social.

Para isso, conforme sera explicado na ses-
sdo seguinte, foi feita uma andlise quanti-
tativa e qualitativa dos processos. Na ses-

sdao 3 foram apresentados os dados gerais,
com a quantidade de vezes que cada um
dos indicadores previamente estabeleci-
dos foram encontrados nas sentencas. Ja
a sessdo 4 descreve os argumentos mais
recorrentes que foram utilizados pra jus-
tificar a decisdo judicial, como forma de
ilustrar o raciocinio utilizado pelos juizes
na aplicacdo da Lei de Drogas no proces-
so penal. As tabelas mencionadas no texto
encontram-se no final, em anexo.®
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Atividades desenvolvidas

e Eremissas metodolégicas

2.1 Atividades e desenvolvimento da pesquisa

O convénio celebrado entre o Fundo Nacional Antidrogas
da Secretaria Nacional de Politicas sobre Drogas e a
Defensoria Publica Geral do Estado do Rio de Janeiro,
publicado no Diario Oficial em 8 de janeiro de 2016,
teve o inicio da sua execucao em marco de 2016 com os
procedimentos para contratacao dos pesquisadores que,
nos meses seguintes, realizaram o levantamento dos
processos sentenciados e o registro das informacoées no
banco de dados que compods a pesquisa.




pesquisa foi coordenada
pela Diretoria de Estudos e
Pesquisas de Acesso a Jus-
tica da DPGER]J e, além da
coordenadora da pesquisa,
contou com uma equipe de
dois pesquisadores gradu-
ados nas dreas do direito e
estatistica, contratados pelo
periodo de oito meses (setembro/2016 — abril/2017),
e também com nove pesquisadores estagidrios de di-
reito, contratados inicialmente pelo periodo de seis
meses (setembro/2016 — fevereiro/2017).

A equipe comecou as atividades da pesquisa em 1°
de setembro de 2016 com a identificacdo, coleta e
registro dos dados contidos nas sentencas judiciais.
Nesse sentido, importa destacar que a DPGER] ob-
teve com o Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro (TJR]J) uma relacdo com o nimero de todos
os processos distribuidos no ambito do tribunal en-
tre 1° de junho de 2014 e 30 de junho de 2015 que
tiveram como objeto os artigos 33, 34, 35 ou 37 da
Lei de Drogas seja isoladamente, seja em conjun-
to entre si ou com outros artigos — sendo o total de
3.167 processos.

A relacao foi fornecida pelo TJR] em margo de 2016
e nela ja constavam discriminados os processos que
haviam sido sentenciados até aquela data, sendo
um total aproximado de 2.100 sentencas. Com base
nesta primeira sele¢do foi dado inicio as atividades
para coleta e registro das informacdes constantes
nas sentencas judiciais.

Num primeiro momento a equipe de trabalho ela-
borou um formuldrio em formato de planilha para
preenchimento com as informacdes das sentencas.
Esse formuldrio foi aplicado como teste a cerca de

EEEEET'E TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS

20 sentencas escolhidas ale-
atoriamente por sorteio. Esta
etapa teve por finalidade verifi-
car a adequacdo das categorias
e plataformas escolhidas para
registro dos dados, bem como
fornecer uma prévia do tipo de
informacao que poderia ser en-
contrada na sentenca.

J4 neste momento a equipe se
deparou com uma questao que
dificulta a pesquisa empirica
das préticas juridicas, qual seja,
a falta de padronizacao nas in-
formacodes contidas nos docu-
mentos oficiais — no caso, nas
sentencas judiciais — que mui-
tas vezes impede a construgao
de um banco de dados quanti-
tativo que englobe todo o uni-
verso pesquisado.

A titulo de exemplo podemos
citar a forma de registro das
quantidades de drogas encon-
tradas com os réus: hd senten-
cas que discriminam a quanti-
dade de cada espécie de droga
em uma medida padrdao (qui-
los, gramas etc.), hd sentencas
que discriminam as espécies
de drogas e ndo as quantida-
des, ha sentencas que mencio-
nam a quantidade de pacotes
encontrados sem a medida pa-
drdo (tabletes, papelotes, pinos
etc.) e outras que apenas men-
cionam genericamente que fo-



ram encontradas drogas e ndo especificam
quantidade ou espécie.

Em questdes desta natureza a op¢cdao me-
todolégica adotada foi registrar todas as
informacoes disponiveis e, em cada caso,
indicar o quantitativo total de sentencas
analisadas para cada critério e/ou o total
de ocorréncias referente a cada um dos
itens registrados no formuldrio, por isso,
ao longo do relatdrio serao feitas notas ex-
plicativas sempre que necessdrio.

Outra questdo importante a ser pontuada,
jd mencionada acima, € que a leitura das
sentencas implica em uma atividade in-
terpretativa do pesquisador. Ainda que se-
jam estabelecidos critérios objetivos para
identificar o que vai ser considerado para
indicar que determinada ocorréncia esta
presente na sentenca, pode haver alguma
dissonancia entre a compreensao de cada
um dos membros da equipe sobre essa
presenca. A revisao dos pesquisadores/co-
ordenadora buscou minimizar as diferen-
tes compreensoes na leitura das sentencas
pelos estagidrios.

Aprovado o formuldrio para construcao
do banco de dados foi dado seguimento a
coleta e registro das sentencas. Cada esta-
gidrio recebeu uma relacao de processos e
uma planilha-formuldrio para desenvol-
ver, essencialmente, as seguintes ativida-
des: (i) localizar a sentenca no site eletro-
nico do TJR]J e salvar o arquivo em formato
PDF tendo o nimero do processo como
titulo; (ii) verificar se houve embargos de
declaracao e, sendo o caso, salvar a respec-

tiva sentenca; (iii) ler a sentenca e alimen-
tar a planilha-formuldrio conforme crité-
rios que serdo explicados a frente.

Ap6s o envio da planilha-formulério e das
sentencas analisadas para a revisao, os
pesquisadores/coordenadora efetuavam
a leitura da sentenca e a revisao das infor-
macoes lancadas na planilha, bem como
unificavam em uma planilha final as in-
formacoes revisadas que compuseram o
banco de dados da pesquisa. Este traba-
lho foi feito em seis etapas e a divisao dos
processos entre os estagidrios se deu com
base nas comarcas. Primeiro foram ana-
lisadas as sentencas das comarcas com
menor quantitativo de processos e, poste-
riormente, as sentencas das comarcas com
maior quantidade de processos.

Aintencao da divisao foi proporcionar re-
visoes periddicas de um grupo de proces-
sos a fim de alinhar a forma de preenchi-
mento do relatério, mas também tornou
possivel perceber padroes dentro de uma
mesma comarca que facilitavam a leitura,
pois muitas vezes, diante de casos seme-
lhantes, o juiz se vale de um mesmo “mo-
delo” de sentenca, fazendo as adequacoes
necessdrias para individualizar o caso
concreto.

No andamento do trabalho foram realiza-
das reunides periddicas para discussao do
material levantado, para revisdo conjun-
ta das informacoes lancadas na planilha
e para orientacdo geral das atividades da
pesquisa. Em dezembro de 2016 a equipe
encerrou a andlise dos aproximadamente
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2.100 processos ja sabidamente sentencia-
dos, de modo que foi necessdrio verificar
se havia sido prolatada sentenca nos cerca
de 1.000 restantes. Esta verificacao foi feita
até o dia 16 de janeiro de 2017 e resultou
no quantitativo final da pesquisa: 2.591
sentencas envolvendo 3.735 réus.

No més de fevereiro de 2017, a equipe en-
cerrou a fase de coleta das sentencas e ali-
mentacdo do banco de dados. Apds esse
periodo, dois estagidrios foram contrata-
dos para permanecer mais dois meses na
pesquisa, diante da existéncia de verba
orcamentdria prevista para tal. Esses es-
tagidrios auxiliaram a coordenadora e os
pesquisadores na tarefa de revisao e con-
solidacao dos dados.

Em meados de maio de 2017 a equipe fi-
nalizou a etapa de coleta das informacoes
das 2.591 sentencas e, nos meses seguin-
tes, o trabalho se resumiu ao levantamen-

to quantitativo dos dados e na construcao
do relatério final para sua apresentacao.
O encerramento da pesquisa se dd com a
entrega deste relatério para apresentacao
dos dados coletados que estdo organiza-
dos em quatro secoes, a saber:

L. Dados gerais — universo da pesquisa;

I1. Tipos penais da dentincia e tipos penais da
condenacao;

III. Aspectos considerados para todos tipos
penais em conjunto;

IV. Testemunhas, tempo de pena, tipo de con-
curso, regime e substituicao de pena;

V. Aspectos considerados para configurar
a conduta de trafico — artigo 28, §2°, da Lei
11.343/2006.

Além disso, foi elaborada uma sessao que
trata da andlise qualitativa das sentencas,
como forma de ilustrar a maneira como 0s
juizes constroem o discurso que envolve a
condenacao dos réus pela Lei de Drogas.

2.1 Premissas metodologicas e modelo de formulario

Antes de dar inicio a apresentacao dos da-
dos, faz-se necessdrio um esclarecimento
preliminar sobre quais sdao os dados re-
gistrados e os recortes feitos para este re-
gistro, sem prejuizo das eventuais notas
e ressalvas constantes nas outras secoes
deste relatdrio.

Para cumprir o objetivo proposto — identi-
ficacdo dos critérios levados em conside-
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racdo pelos juizes para condenar os réus
por crimes previstos na Lei 11.343/2006 —,
o percurso metodolégico escolhido foi a
leitura das sentencas, com a identificacao,
em seus textos, de critérios pré-estabele-
cidos a partir do rol previsto no art. 28 da
mesma lei.

Ressalta-se que a pesquisa teve como
foco a leitura de sentencas judiciais, mas



reconhece a importancia de outros as-
pectos que envolvem o processo de to-
mada de decisao do juiz. Esses aspectos
vao desde o modo como o réu se com-
porta em audiéncia, se o juiz simpatiza
ou ndo com a sua situacao, a forma como
as testemunhas relatam o que presencia-
ram e a interacao entre os demais mem-
bros do sistema de justica. A observacao,
descricdo e andlise dessas interacoes €
importante, mas também é a forma como
0 juiz materializa tudo isso em argumen-
tos que justificam porque decidiu de de-
terminada maneira, ainda mais diante
da obrigacdao legal de fundamentacao
das suas decisoes.

Pois bem, o critério adotado para distin-
guir o usudrio do traficante, previsto no
§2° do artigo 28 da Lei de Drogas, deter-
mina que o juiz deve observar a natureza
e a quantidade da substancia apreendi-
da, o local e as condicdes em que se de-
senvolveu a acdo, as circunstancias so-
ciais e pessoais, bem como a conduta e
os antecedentes do agente.

Sendo assim, o objetivo inicial foi regis-
trar as informacoes referentes as condi-
coes em que se desenvolveu a acdo, ao
local, a quantidade e diversidade das dro-
gas e as circunstancias sociais e pessoais
dos réus. Nao obstante, dada a riqueza
do material disponivel para andlise, fo-
ram registradas também outras infor-
macoes referentes a esses processos, tais
como o tipo de testemunha arrolada no
processo; a quantidade de pena aplicada

nas condenacodes; as causas de aumento
ou diminuic¢do da pena; o regime e o tipo
de pena aplicada etc.

Para individualizar as informacodes de cada
processo para cada réu, utilizamos uma li-
nha da planilha para representar um réu.
Assim, se no processo havia cinco réus,
haverd cinco linhas na planilha, uma para
cada réu, sendo individualizado o trata-
mento dado pelo juizo a cada um deles.

Todas as informacoes registradas estao le-
vando em considerac¢do a relacdao entre os
réus e os crimes dos artigos 33, 34, 35 e 37
da Lei de Drogas. Ndo registramos no ban-
co de dados informacoes de réus que nao
foram denunciados por nenhum destes ti-
pos penais, ou seja, em casos com mais de
um réu consideramos para a contagem do
numero de réus todos aqueles que respon-
deram o processo pelos tipos penais acima
citados, isoladamente ou em conjunto en-
tre si ou com outros artigos.

Também foram excluidos da andlise os pro-
cessos cujas sentencas ndo estavam dis-
poniveis para consulta pelo site do TJR] ou
que tramitavam em segredo de justica, por-
tanto, o nimero final de 2.591 sentencas se
refere a sentencas disponiveis para consul-
ta e ndo ao numero total de sentencas pro-
latadas até a data de coleta dos dados.

Partindo desde universo de analise, foi feito
o preenchimento da planilha-formuléario, a
qual contava com diversas secoes para regis-
tro das informacoes discriminadas a seguir.
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1) Dados gerais do processo

Nesta secdo foram registrados o nimero
do processo; a comarca; a vara/serven-
tia; a data da prolacdao da sentenca; o
sexo dos réus®; os tipos penais da Lei de
Drogas constantes na denuncia; o tipo
de sentenca — se condenatdria parcial
ou integral ou se absolutéria em rela-
¢cdo aos crimes da Lei de Drogas — e as
justificativas para absolvicdo; e a forma
como se deu a atuacdo policial que re-
sultou no processo criminal (condicao
da acao policial).

Foi considerada sentenca absolutéria
aquela que o juiz absolve o réu de todos os
tipos penais da Lei de Drogas constantes
na dentuncia. Sentenca condenatdria in-
tegral aquela em que o juiz condena o réu
por todos os tipos penais da Lei de Drogas
constantes na dentuncia. Sentenca conde-
natoria parcial aquela que o juiz condena
o réu por pelo menos um tipo penal e o
absolve de pelo menos um tipo penal da
Lei de Drogas constante na denuncia.

Por exemplo, se o réu foi denunciado pelo
art. 33 da Lei de Drogas em conjunto com
o art. 157 do Cdodigo Penal e o juiz o conde-
nou apenas pelo crime de roubo, essa sen-
tenca foi catalogada como absolutéria. Ou
ainda, se o réu foi denunciado pelos arts.
33 e 35 da Lei de Drogas em conjunto e o
juiz o condenou apenas pelo art. 33, essa
sentenca foi considerada parcialmente
condenatoria.

No campo condi¢do da acdo policial es-
tao registradas as informacoes de origem
do flagrante ou da a¢do dos agentes de se-
guranca. Diferenciamos a ac¢odes (i) ocor-
ridas em rondas de rotina dos agentes de
seguranca (integrantes das policias, guar-
das municipais, operacoes especiais como
“Lapa Presente” ou “Aterro Presente”,
agentes da forca nacional, militares etc.);
(ii) decorrentes de dentincia andnima via
disque-dentncia ou por transeuntes; (iii)
origindrias de investigacao policial em an-
damento; (iv) decorrentes de apreensdes
ocorridas dentro de unidades prisionais ou
(v) outras, em que estao casos como a¢ao
decorrente de mandado judicial ou acao
de policial a paisana efetuando o flagrante.

Il) Condicdes em que se desenvolveu a acao
Nesta se¢do registraram-se as circunstan-
cias mais comuns na narrativa dos juizos
de como se desenrolou a situacao que le-
vou a acdo penal. Foram relacionados 13
eventos como possiveis e registrou-se na
planilha-formuldrio toda vez que algum
deles ocorria no processo. Quando ocor-
resse algum evento que ndo os elencados,
havia um campo para descricao da especi-
ficidade que posteriormente foi analisado
para quantificacao, no caso de uma con-
dicao registrada nesse campo aparecesse
com recorréncia significativa.

Novamente, o objetivo foi o registro das
narrativas mobilizadas pelos juizes na

% Registrado com bhase na informacao contida na sentenca e nao na declaracao do réu ou ré.
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construcdo de sua argumentacdo, seja
para condenar ou absolver os réus, por
isso consideramos que ocorria um dos
eventos somente quando o juiz afirmava
sua ocorréncia ou utilizava trecho de al-
gum depoimento para afirmar sua ocor-
réncia. Dito de outra forma, ndao foram
registradas as versoes dos réus, das tes-
temunhas ou informantes, foi utilizada a
versao da realidade construida pelo juiz
para julgamento do caso, ou seja, esses
depoimentos s6 foram considerados de
forma indireta, quando mencionados na
argumentacdo judicial. Trata-se, portan-
to, de uma andlise qualitativa do discurso
contido nas sentencas a partir da inter-
pretacao dos argumentos apresentados
pelo juiz para justificar sua decisao.

As condicoes mais comumente verificadas
nas narrativas dos juizes sobre os casos fo-
ram: (i) réu abordado pela policia em ra-
zao de comportamento suspeito; (ii) droga
acondicionada de forma que demonstra
intencdo de venda; (iii) apreensdao em
ponto conhecido pela venda de droga; (iv)
encontrado dinheiro com o acusado; (v)
quantidade nao condizente com uso pes-
soal; (vi) tentativa de fuga; (vii) porte de
rddio transmissor e/ou arma; (viii) droga
encontrada na posse do réu (em mochila,
bolsa, roupa); (xix) droga encontrada den-
tro da casa em que o réu morava ou estava;
(xx) droga encontrada com companbheiro,
amigo ou familiar do réu; (xi) droga encon-
trada proxima ao réu (em terreno, beco,
outraresidéncia etc.); (xii) encontrado ma-
terial pra endolacao (balanca; sacos; tubos
etc.); (xiii) drogas com inscri¢des ou iden-
tificacdo de fac¢ao criminosa; (xiv) outras.

Ill) Circunstéancias sociais dos réus

Nesta secdo foram registradas as circuns-
tancias sociais mais mobilizadas pelos
juizes na construc¢ao da narrativa cons-
tante na sentenca judicial. Foram pouco
numerosas as sentencas em que os juizes
analisaram as circunstancias sociais dos
réus, em especial para diferenciar as con-
dutas de tréfico e uso, de modo que foram
relacionados os eventos percebidos como
mais comuns e também uma espécie de
omissdao consciente na andlise dos jui-
zes, que sao 0s casos em que a sentenca
afirma inexistirem nos autos elementos
capazes de permitir a andlise de tais cir-
cunstancias. Assim como na sec¢do ante-
rior, o objetivo foi o registro das narrativas
mobilizadas pelos juizes na construcao
de sua argumentacao, seja para condenar
ou absolver os réus, por isso considera-
mos que ocorria um dos eventos somen-
te quando o juiz afirmava sua ocorréncia
ou utilizava trecho de algum depoimento
para afirmar sua ocorréncia. Ou seja, nao
registramos a versao dos réus, das teste-
munhas ou informantes, utilizamos a ver-
sdo da realidade construida pelo juiz para
julgamento do caso. Trata-se, portanto, de
uma andlise qualitativa do discurso conti-
do nas sentencas.

As circunstancias mais comumente verifi-
cadas nas narrativas dos juizes sobre os ca-
sos foram: (i) réu possui baixo poder aqui-
sitivo; (ii) réu ndo possui comprovacao de
fonte de renda; (iii) réu nao possui empre-
go formal; (iv) juiz entende que o réu tem
sua atividade laborativa na criminalidade;
(v) réu possui emprego ou fonte de renda
comprovada; (vi) juiz afirma inexistirem
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elementos nos autos capazes de possibili-
tar a analise das circunstancias sociais ou
(vii) outro motivo.

IV) Circunstancias pessoais dos réus

Nesta secao foram registradas as circuns-
tancias pessoais mais mobilizadas pelos jui-
zes na construcao da narrativa constante na
sentenca judicial. Foram pouco numerosas
as sentencas em que os juizes analisaram as
circunstancias pessoais dos réus, em espe-
cial para diferenciar as condutas de trafico
e uso, de modo que foram relacionados os
eventos percebidos como mais comuns e
também uma espécie de omissao conscien-
te na andlise dos juizes, que sdo os casos em
que a sentenca afirma inexistirem nos autos
elementos capazes de permitir a andlise de
tais circunstancias. Assim como na secao
anterior, o objetivo foi o registro das narrati-
vas mobilizadas pelos juizes na construcao
de sua argumentacdo, seja para condenar ou
absolver os réus, por isso consideramos que
ocorria um dos eventos somente quando o
juiz afirmava sua ocorréncia ou utilizava tre-
cho de algum depoimento para afirmar sua
ocorréncia. Ou seja, nao registramos a versao
dos réus, das testemunhas ou informantes,
utilizamos a versao da realidade construida
pelo juiz para julgamento do caso. Trata-se,
portanto, de uma andlise qualitativa do dis-
curso contido nas sentencas.

As circunstancias mais comumente veri-
ficadas nas narrativas dos juizes sobre os
casos foram: (i) personalidade demonstra
tendéncias delituosas; (ii) réu € usudrio
ou viciado em drogas; (iii) alta periculo-
sidade do réu; (iv) juiz afirma inexistirem

elementos nos autos capazes de possibili-
tar a analise das circunstancias sociais ou
(v) outro motivo.

V) Antecedentes e reincidéncia

No andamento da pesquisa verificou-se que
0s juizes, ao avaliarem os antecedentes, os va-
loram em trés formas: (i) sem antecedentes;
(i) bons antecedentes; e (iii) maus antece-
dentes. Embora ndo tenha sido verificada ne-
nhuma diferenciacao entre as categorias sem
antecedentes ou bons antecedentes, optou-
se por considerar as nomenclaturas usadas
pelos juizes e registrar separadamente cada
uma das ocorréncias.

Com relacg@o a reincidéncia, os juizos valoram
também de trés maneiras (i) reincidente; (ii)
primadrio; e (iii) tecnicamente primdrio. A ca-
tegoria tecnicamente primdrio com frequén-
cia foi utilizada para réus que nao respondem
a outros processos penais nos quais possuem
condenacdo penal transitada em julgado.
Também optamos por registrar as informa-
¢oes nas nomenclaturas usadas pelos juizos.

Vl) Local da acao

Nesta secao foram registrados os bairros
citados pelos juizes como lugar em que
ocorreu a acao e, nos casos em foi especifi-
cada a ocorréncia no interior de uma fave-
la, registrou-se também o nome da favela.

Vil) Quantidade e espécie das drogas

Nesta secao foram registradas todas as re-
feréncias a qualidade/espécie de droga
(maconha, cocaina, crack ou outras) en-
contrada com os réus ou perto deles, e,

nas sentencas em que foi discriminada a
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quantidade encontrada, foram registrados
0s quantitativos em gramas.

Vi) Testemunhas e informantes

Foram registradas as pessoas cujos teste-
munhos e depoimentos foram colhidos na
instrucdo probatdria. Nao foram feitas di-
ferenciacoes entre testemunha dos fatos,
testemunha de cardter ou informante, re-
gistrou-se quem, além do juiz ou dos réus,
apresentou seu depoimento nos autos. As
ocorréncias encontradas foram: (i) nenhuma
testemunha; (ii) testemunho dos agentes de
seguranca’ envolvidos na acdo; (iii) agentes
de seguranca e outras testemunhas de acusa-
c¢ao; (iv) agentes de seguranca e testemunhas
de defesa; (v) agentes de seguranca, outras
testemunhas de acusacdo e testemunhas de
defesa; (vi) agentes de seguranca, adolescen-
te informante?® e testemunhas de defesa; (vii)
apenas testemunhas de acusacao.

Registraram-se também os casos em que a
principal prova utilizada pelos juizes para
fundamentar suas decisoes foi o testemu-
nho dos agentes de seguranca.

IX) Réus confessos e “funcao no trafico de drogas™
Foram registrados os casos em que 0s réus
confessaram ter sua func¢ao laborativa no tra-
fico de drogas ou atividades correlatas, bem
como a funcdo declarada como desenvolvida,
tais como “atividade’, “gerente”, “informante”,
“radinho”, dentre outras que serdo discrimi-

nadas na apresentacao dos dados.

X) Tipo(s) penal(is) da condenacao
Nos casos em que a senten¢a condenou o
réu pela pratica de pelo menos um tipo pe-
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nal da Lei de Drogas, registrou-se quais 0s
tipos penais aplicados. Também foi feito o
registro de outros tipos penais imputados ao
réu além dos crimes da Lei de Drogas, loca-
lizando-se referéncias do Cédigo Penal, do
Estatuto do Desarmamento e do Estatuto da
Crianca e do Adolescente.

XI) Tipo de concurso

Nos casos em que houve condenacdo por
mais de um tipo penal — seja mais de um da
Lei de Drogas ou crimes da Lei de Drogas
em conjunto com outros diplomas legais —
foram registrados os tipos de concurso, se
formal ou material.

Quando houve concurso entre crimes da
Lei de Drogas, registrou-se as justificati-
vas mobilizadas pelos juizes para a ocor-
réncia da pluralidade de crimes, dentre as
quais as mais comuns foram (i) quantida-
de e/ou lesividade da droga encontrada;
(ii) presume-se que o réu integra associa-
¢do criminosa em razao do local de apre-
ensao, que é dominado por facc¢ao crimi-
nosa; (iii) réu portava radio transmissor e/
ou arma; (iv) acao em conjunto com ter-
ceiros, demonstrando a associacao para o
tréfico; e (v) outras.

Xll) Pena aplicada - quantidade de pena, agra-
vantes, atenuantes, causas de aumento, causas
de diminuicao, regime e substituicao da pena
Registrou-se individualmente a pena total
aplicada para cada tipo penal da Lei de Dro-
gas, bem como o somatdrio final das penas
aplicadas nos casos de concurso, formal ou
material, com crimes da Lei de Drogas ou
com crimes de outros diplomas legais.

®



Também foi registrado se a pena-base foi
ou nao aplicada no minimo legal e as jus-
tificativas mobilizadas para aplicacao da
pena-base acima do minimo. As justificati-
vas mais comuns foram: (i) quantidade e/
ou lesividade da droga; (ii) funcao do réu
era relevante para a organizacdo crimino-
sa; (iii) antecedentes ou reincidéncia; (iv)
associacao com trafico ou com faccao cri-
minosa; (v) outras.

Ademais, foram registradas as agravan-
tes aplicadas (dentre as quais obser-
vamos a ocorréncia apenas da reinci-
déncia e da prevista no artigo 62, I, do
Cédigo Penal®) e as atenuantes (réu me-
nor de 21 anos, réu maior de 70 anos e
confissdo judicial). Foi indicado, ainda,
se a atenuante foi ou nao considerada,
diante de jurisprudéncia consolidada
no sentido de que nao é possivel aplicar
a pena abaixo do minimo legal'?, ainda
que haja interpretacdo no sentido de
que as atenuantes deveriam sempre ser
aplicadas, em observancia ao principio
da individualiza¢ao da pena''.

As causas de aumento observadas foram
aquelas previstas no artigo 40 da Lei de
Drogas, assim, registramos quando houve
a ocorréncia do aumento em razao de (i)
uso de violéncia, grave ameaca ou armas

de fogo; (ii) trafico entre estados ou Distri-
to Federal; (iii) envolvimento de criancas
ou adolescentes na acao e (iii) acao ocorri-
da em estabelecimento prisional, de ensi-
no, hospitalar etc.

Quanto a causa de diminuicdo, especifi-
camente para os réus condenados pelo
tipo penal do artigo 33 da Lei de Drogas
analisamos quando houve ou nao aplica-
cdo do pardgrafo 4° do mesmo artigo. Nos
casos que ndo houve aplicacdao da dimi-
nuicdo, registramos a justificativa para
sua ndo aplicacdo, dentre as quais estao
(i) réu integra organizacao criminosa; (i)
réu dedicado a atividade criminosa; (iii)
réu portador de maus antecedentes ou
(iv) réu reincidente. Como a Lei de Drogas
traz no §4° o rol das situagdes que afastam
a aplicacdo da diminuicao da pena, qual-
quer argumento que nao os apresentados
acima foi considerado como “sem justifi-
cativa”. Por exemplo, se o juiz deixou de
aplicar o §4° em razdo da quantidade de
drogas, esse argumento foi classificado
como “sem justificativa”.

Ao final, registrou-se o tipo de regime apli-
cado para cumprimento da pena - se aber-
to, semiaberto ou fechado - e se a pena
privativa de liberdade foi ou nao substitui-
da por pena restritiva de direitos.

7 Policiais de todas as forcas, guardas municipais, agentes penitenciarios, militares, agentes de forcas de seguranca especiais etc.
8 Considerou-se como adolescente informante tanto aqueles adolescentes ouvidos diretamente pelo juiz da causa, quanto aqueles cujo depoi-

mento foi extraido de outro processo e acostado aos autos como prova.

? Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relacdo ao agente que: promove, ou organiza a cooperacao no crime ou dirige a atividade dos demais

agentes.
10 Ver STF, RE 597270 e Sumula 231, STJ.

1 Ver Greco, Rogério. Curso de direito penal. Rio de Janeiro: Impetus, 2009. p. 566-7 e Bittencourt, Cezar Roberto. Tratado de direito penal: parte

geral. 11 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2006, p. 590.
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Aspectos quantitativos

3.1 Dados gerais — universo da pesquisa

O universo da pesquisa é composto de 3.735 sentencas
individuais'? em 2.591 processos distribuidos entre 01 de

junho de 2014 e 30 de junho de 2015 aos juizos das varas
criminais da cidade e regiao metropolitana’ do Rio de Janeiro.
Destas, 56 sentencas sao de extincao da punibilidade em razao
do falecimento do réu, as outras 3.679 referem-se a casos
julgados. No periodo selecionado foi distribuido o total de 3.167
processos na regiao acima, sendo assim, ficaram de fora da
analise 576 processos, ou que nao haviam sido sentenciados ou
que a sentenca nao estava disponivel para consulta online na
data da ultima conferéncia, dia 16 de janeiro de 2017.

12 Apesar de um processo so ter uma sentenca fisica, mesmo tendo mais de um réu, como dentro dessa mesma sentenca o juiz anali-
sa a situacao individual de cada um, nesses casos, foi considerada uma sentenca pra cada réu.

3 A regiao metropolitana compreende os municipios de Belford Roxo, Duque de Caxias, Guapimirim, Japeri, Magé, Mesquita, Nilopo-
lis, Nova Iguacu, Paracambi, Queimados e Sao Joao de Meriti, Itaguai, Seropédica, Itaborai, Sao Goncalo, Niteréi, Marica, Tangua, Rio
Bonito e Cachoeiras de Macacu.



relagdo com os processos distribuidos nas
datas acima foi extraida de uma planilha
de acervo geral fornecida pelo Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro a partir da apli-
cacao dos seguintes filtros na coluna “as-
sunto”, na qual consta registrado o objeto
do processo: trafico de drogas e condutas
afins; fabricacdo de objeto destinado a
producado de drogas e condutas afins; fi-
nanciamento ou custeio de producao ou trafico de drogas; colabo-
racao com grupo, organiza¢do ou associacao destinados a produ-
¢do ou trafico de drogas.

O municipio do Rio conta com o maior nimero de processos
(52,69%), seguido de Sao Gongalo, Duque de Caxias e Niterdi (ta-
bela 01).

Verificou-se que os processos analisados possuiam entre 1 e 29
réus, sendo que a maior parte (50,39%) envolve apenas um réu
(tabela 02).

Os réus sao majoritariamente do sexo masculino em todas as comar-
cas, entretanto, verificou-se que em algumas comarcas a proporcao
entre homens e mulheres é menor, como em Bangu e Magé. Uma pos-
sivel explicacdo para esta diferenca estd no fato de haver unidades pri-
sionais nestas comarcas, considerando que ha um niimero grande de
mulheres condenadas por tentar entrar com droga nessas unidades
(49,40% das mulheres foram abordadas em unidades prisionais). Em
Bangu, onde estd localizado o Complexo de Gericiné, com cerca de 21
unidades, a proporc¢ao de mulheres é maior, 33,61%, seguida de Maggé,
com 20%, que conta com 2 unidades prisionais (tabela 03).

Por fim, no que se refere a condicao da acao policial, verificou-se que
a maioria das situacoes foram de flagrante em operacao regular da
policia (57,56%). Se considerarmos que as dentincias anénimas e as
apreensoes dentro de unidades prisionais também decorrem de si-
tuacoes de flagrante, € possivel afirmar que em 82,13% dos casos as
prisoes resultaram de flagrante e nao de investigacoes mais apura-
das sobre o trafico de drogas (tabela 04).
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3.2. Tipos penais da denuncia e tipos penais da condenacao:

Ao levantar os artigos que compoem as de-
nuncias oferecidas pelo Ministério Publico,
verificou-se que 40,27% delas envolve ape-
nas o tipo penal do artigo 33 (trafico), mas
a quantidade de denuncias pelo art. 33 em
conjunto com o art. 35 (associacao) € prati-
camente equivalente e compdem a maioria
(42,70%). A tabela 05 demonstra sobre quais
tipos penais da Lei de Drogas versam as de-
nuncias. Os artigos com menor incidéncia
foram agrupados (art. 34 e as combinacoes
33+35, 33+35+37, 33+37, 33+35+37, 33+34,
35+28, 33+33, §§1° e 2°, 33+35+34).

Para 60,43% dos réus as sentencas foram
integralmente condenatdrias nos termos
da dentncia, para 19,54% foram parcial-
mente condenatorias e para 20,03% foram
integralmente absolutdrias (tabela 06).

Como ja explicado, as sentencas foram
classificadas como condenatdria, parcial-
mente condenatéria ou absolutdria sem-
pre emrelacdo aos crimes da Lei de Drogas.
Por exemplo, seu um réu for denunciado
por um crime previsto no Codigo Penal em
concurso com o art. 33 da Lei de drogas e
0 juiz condenar o réu pelo crime do Cédi-
go Penal e absolver pelo art. 33, a sentenca
serd classificada como absolvicao.

Nos casos em que a sentenca € de absolvicao
integral, a justificativa mais comum para a
absolvicdo € falta de provas sobre a autoria
ou sobre a materialidade do crime (84,76%).
Nesta mesma secao foram registrados os ca-
sos em que o réu faleceu no curso do proces-
so (7,49%), ainda que ndo seja tecnicamente
um caso de absolvi¢do, mas sim de extin¢cao
da punibilidade. Foram agrupados os casos
com outras causas também consideradas
como absolvicdo (7,75%), tais como reco-
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nhecimento da prescricao; impossibilidade
de se condenar simultaneamente pelos ti-
pos penais dos artigos 35 (associacao) e 37
(colaboracao); aplicacdo de medida de se-
guranca; e reconhecimento de que as provas
carreadas aos autos foram obtidas de forma
ilegal (tabela 07).

Nos casos em que a sentenca € de condena-
c¢ao parcial (ou absolvicao parcial), a justifica-
tiva mais comum para a absolvicdo é falta de
provas sobre a autoria ou sobre a materialida-
de de um dos crimes contidos na dentncia
(73,97%). Em 13,42% dos casos houve des-
classificacdao da conduta de trafico de drogas
(art. 33) para a conduta de uso de drogas (art.
28). Em 10,55% dos casos houve desclassifi-
cacao da conduta de associacdo (art. 35) para
a conduta de colabora¢dao com o tréfico de
drogas (art. 37). Em 2,05% dos casos houve
outro motivo para absolvicdo que nao os lis-
tados acima, tais como impossibilidade de se
condenar simultaneamente pelos tipos pe-
nais dos artigos 35 (associacao) e 37 (colabo-
racao) e a aplicacao do principio do non bis in
idem (tabela 08).

Os casos catalogados como conduta desclas-
sificada de trafico para uso de drogas englo-
bam as situagdes em que o Ministério Publi-
co ofereceu dentincia pela conduta de tréafico
(art. 33) e o juiz entendeu que a situacao se
tratava de uso de drogas. Nessas circunstan-
cias observamos quatro diferentes possibili-
dades de dispositivos nas sentencas: (i) o juiz
absolveu o réu pela prética do art. 33 e encer-
rou o processo, entendendo que o ato pratica-
do deveria ter sido tipificado como porte para
uso pessoal; (ii) o juiz o condenou pelo art.
28 e aplicou a pena que entendeu cabivel ou
homologou a transacdo penal; (iii) o juiz en-
tendeu que o réu havia praticado a conduta
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descrita no art. 28, e por nao ter competéncia
para julgé-la, julgou improcedente a denun-
cia pelo art. 33 ou encaminhou o processo ao
juizado especial criminal (tabela 08).

Em numeros absolutos, a maior parte
das condenacdes se deu pelo artigo 33 da
Lei de Drogas (54,82%) ou pelo concurso

1.595
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dos artigos 33 e 35 (27,10%). Por sua vez,
12,28% das condenacdes teve como obje-
to o artigo 35 e 5,36% teve como tipo pe-
nal o artigo 37 da Lei de Drogas. As demais
condenacgodes representam menos de 1%
do total e se referem a combinacdes entre
outros tipos da Lei de Drogas' (tabela 09).
Especificamente no que se refere as de-

14 Qutras combinacdes incluem: 1 sentenca com condenacao conjunta pelos artigos 33 e 34; 1 sentenca com condenacéao conjunta pelos
artigos 33 e 37; 1 sentenca com condenacao conjunta pelos artigos 35 e 37; 1 sentenca com condenacao pelo artigo 33, paragrafo 1°; 2 sen-
tencas com condenacao pelo artigo 33, paragrafo 3°; 1 sentenca com condenacdo em conjunto pelo artigo 33 e pelo artigo 33, paragrafo 1°.
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nuncias pelos artigos 33 e 35 em con-
junto, observou-se que o0s juizes nao
acolhem integralmente as dentncias,
pois praticamente metade ndo resultou
em condenacdo por esses artigos, sendo
484 casos de condenacdao apenas pelo

art. 33 e 253 de absolvicdo, conforme
mostra a tabela 9.1.

A tabela 10 mostra qual foi a sentenca res-
pectiva pra cada tipo penal da dentncia.

3.3. Aspectos considerados para todos os tipos penais analisados

Nessa secdo serao apresentados os dados
levantados sobre todos os tipos penais
analisados, relacionados ao cometimen-
to dos crimes previstos nos artigos 33
(trafico de drogas), 34 (uso de objetos em
geral para fabricacao, producao e distri-
buicdo de drogas), 35 (associacao para o
trafico) e 37 (colaboracao com o trafico)
da Lei de Drogas.

1) Condicdes em que se desenvolveu a acao
No que diz respeito as condicoes em que
se desenvolveu a acao, foram elaboradas
15 categorias distintas para registrar as
circunstancias mobilizadas pelos juizes
para descrever a acao que deu causa ao
processo ou o contexto registrado pelo
juiz como referente aos fatos que deram
causa ao processo.

Ressalte-se mais uma vez que o objetivo
foi o registro das narrativas mobilizadas
pelos juizes na construcao de sua argu-
mentacao, seja para condenar ou absolver
os réus, por isso considerou-se que ocor-
ria um dos eventos somente quando o juiz
afirmava sua ocorréncia ou utilizava tre-
cho de algum depoimento para afirmar

sua ocorréncia. Ou seja, ndo foram regis-
tradas as versdes dos réus, das testemu-
nhas ou informantes, foi utilizada a ver-
sao da realidade construida pelo juiz para
julgamento do caso. Trata-se, portanto, de
uma andlise qualitativa do discurso conti-
do nas sentencas a partir da interpretacao
dos argumentos apresentados pelo juiz
para justificar sua decisao.

i. Comportamento suspeito: agente de segu-
ranca'® declara que o réu foi abordado em

razdo de comportamento suspeito e o ma-
gistrado considera esta informacdao como
condicao da acao;

ii. Acondicionamento demonstra intencdo de
venda: juiz entende que a forma como a

droga foi acondicionada demonstrou que
sua destinac¢do seria de venda, argumento
bastante comum quando as drogas estdao
compartimentadas em diversos pacotes,
com pequenas quantidades que geralmen-
te sugerem venda no varejo;

iii. Apreensao em local conhecido pela ven-
da de drogas: quando o juiz reconheceu

com base na sua experiéncia ou em al-

s Entendida genericamente como integrantes das policias civil, militar ou federal e tamhém agentes penitenciarios, policiais a paisana,
guardas municipais ou quaisquer agentes publicos, ou no exercicio de funcgao publica, que dispéem de poder de policia.
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gum depoimento colhido nos autos que
a apreensao foi realizada em local co-
nhecido pela venda de drogas, bocas de
fumo ou similares;

iv. Encontrado dinheiro com o réu: registrou-
se quando o juiz especificou na sentenca
que o réu portava dinheiro em espécie;

v. Quantidade nao condizente com uso pes-
soal: hipitese em que o juiz declara que a
quantidade de droga encontrada em po-
der do réu demonstra que a finalidade da
droga ndo seria para uso pessoal;

vi. Tentativa de fuga: quando o agente de
seguranca indica que o réu tentou fugir da
sua abordagem e o juiz considera esta in-
formacado como condicdo da acao;

vii. Porte de radio transmissor e/ou arma:
casos em que a sentenca relata que foi en-
contrado na posse do réu radio transmis-
sor e/ou arma de fogo;

viii. Droga na posse do réu:
casos em que a sentenca declara que a dro-

ga estava na posse direta do réu, como por
exemplo em mochila, bolsa, bolsos, maos,
roupa etc.;

ix. Droga na casa do réu:
casos em que a droga estava dentro da casa

em que o réu foi encontrado, independen-
te de esta casa ser sua ou de terceiros, a in-
tencao foi registrar que a droga nao estava
diretamente na posse do réu;

x. Droga encontrada com terceiros: casos
em que a droga apreendida ndo estava na
posse direta do réu, estava com terceiros
como amigos, familiares, companheiros

ou mesmo desconhecidos que estavam
em locais préoximos do réu;

xi. Droga encontrada proxima ao réu:
hipdtese em que a droga ndo estava na
posse direta do réu, foi encontrada em lo-
calidade proximas, por exemplo em becos,
ruelas, terrenos baldios, etc.;

xii. Encontrado material para endolacao:
casos em que junto ao réu foram encon-

trados acessorios para endolacdo da dro-
ga, ou seja, para acondicionamento fracio-
nado para revenda, tais como balancas de
precisao, filme pldstico, sacos ou tubos de
plastico vazios, dentre outros;

xiii. Drogas com identificacao de faccao cri-
minosa: casos em que a droga encontrada
continha etiquetas de identificacao da fac-
¢do criminosa, por vezes também com es-
pecificacao dos precos e tipo da droga;

xiv. Qutras: categoria que unifica outras jus-
tificativas que ndo as mencionadas acima,
tais como: porte de caderno de anotacoes;
celular com fotos com armas e/ou drogas;
porte de fogos de artificio; duvidas quanto
a posse das drogas; arma de fogo e/ou ra-
dio transmissor encontrados proximos do
réu; hipéteses em que o Ministério Publi-
co requer a absolvicdo ou transacao penal,
dentre outros.

Na tabela 11 estdao consolidadas as fre-
quéncias de cada uma das justificativas
mobilizadas pelos juizes nas sentencas.
As mais frequentes sao: droga na posse
do réu (em mochila, bolsa, roupa); droga
acondicionada de forma que demonstra a
intencdo de venda e apreensdao em ponto
conhecido pela venda de drogas.
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Il) Local da acao - processos no Municipio do
Rio de Janeiro

Nas 1.944 sentencas de processos que tra-
mitaram nas comarcas do Municipio do
Rio de Janeiro, foiregistrado o bairro'® e/ou
a favela'” da cidade em que ocorreu a acao
toda vez que o juiz o citava na sentenca,
seja no relatdrio, na fundamentagdo ou na
conclusdo. Em 1428 casos, ou seja, 73,45%
deste total, houve referéncia na sentenca
do bairro em que aconteceu a acao.

Com base na catalogacao dos bairros, dis-
tribui-se os quantitativos encontrados
dentre as sete regidoes administrativas do
Municipio do Rio de Janeiro com base nas
competéncias de suas subprefeituras'®:
Centro e Centro Historico, Barra da Tijuca
e Jacarepagud, Grande Tijuca, Ilha do Go-
vernador, Zona Norte, Zona Oeste e Zona

Sul. Foram registradas separadamente as
apreensoes em presidios no Municipio do
Rio de Janeiro.

Também se registrou quando (i) o juiz ex-
pressamente afirmava que o local da apre-
ensao era conhecido como ponto de venda
de drogas, seja com base em sua propria
convic¢ao, seja tomando as informacoes
trazidas por testemunhas, Ministério Pu-
blico, defesa ou réus; (ii) quando o juiz
expressamente afirmava que o local nao
era considerado ponto de venda de dro-
gas, seja tomando as informacoes trazidas
por testemunhas, Ministério Publico, defe-
sa ou réus; e (iii) quando o juiz nao fazia
qualquer valoracao sobre o local ter rela-
¢do com venda de drogas, ainda que tenha
feito mencao ao bairro, favela, comunida-
de, regido da cidade etc. em que ocorreu a
acao (tabela 12).

SENTENGCA POR REGIAO DA OCORRENCIA (CAPITAL)

GRAFICO 4
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16 0 hairro considerado foi aquele indicado expressamente pela sentenca, nos casos em que havia somente referéncia da rua, buscou-se o
bairro correspondente do site dos Correios e registrou-se o nome do hairro. Nos casos em que havia somente referéncia da favela, buscou-se

a localizacao do hairro pelo sistema Google Maps.

7 A favela considerada foi aquela expressamente indicada pela sentenca como sendo favela, e/ou comunidade, e/ou morro.
18 Informacao disponivel no site da Prefeitura do Municipio do Rio de Janeiro http://turismo.rio/web/cvl/exibeconteudo?id=97217 , acesso

em 10.10.2017.
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Dentre as sentencas de toda a regidao me-
tropolitana do Rio de Janeiro, ou seja, con-
siderando o universo integral da pesqui-
sa, registraram-se as referéncias ao local
ser ou ndo ponto de venda de drogas. Em
40,12% dos casos registrou-se a referéncia
ao local ser considerado ponto de venda
de drogas (tabela 13).

Ainda dentre as sentencas de toda a regiao
metropolitana do Rio de Janeiro, verificou-
se que em 1.624 (44,14%) delas houve re-
feréncia de a acao ter ocorrido em favela,
morro ou comunidade.

lll) Antecedentes do réu
Com relacao aos antecedentes, verificou-

se que 77,36% dos réus ou ndo possui ou
possui bons antecedentes, 8,37% possui
maus antecedentes e para 14,27% nao ha
registro da informacao na sentenca (tabe-
la 14). Em regra, as sentencas consideram
como antecedentes as eventuais anota-
coes na Folha de Antecedentes Criminais
(FAC) dos réus, mas essa verificacdo nao
foi feita durante a pesquisa, uma vez que
a proposta se restringia a leitura das sen-
tencas.

Com relacao a primariedade, verificou-se
que 73,85% dos réus é primdrio ou tecni-
camente primdrio'® e 11,82% € reincidente.
Para 14,16% nao hé registro da informacao
na sentenca (tabela 15).

ANTECEDENTES: PRIMARIOS SAO MAIORIA

GRAFICO 5
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19 Categoria usada pelos juizes para, na maioria das vezes, se referir a réus que possuem outro processo penal em tramite no qual ainda nao
houve sentenca transitada em julgado condenando ou absolvendo das acusacoes.
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3.4. Testemunhas, local da acao, tempo de pena, tipo de concurso,

regime e substituicao da pena

1) Testemunhas

No que tange as testemunhas acionadas pela defesa ou acusacao na instru¢do penal, veri-
ficou-se que em 62,33% dos casos o agente de seguranca foi o inico a prestar testemunho
nos autos. Em 94,95% dos casos ocorreu o depoimento de algum agente de seguranca,
ainda que em conjunto com outras testemunhas (tabela 16).

TIPOS DE TESTEMUNHA: AGENTES SAO MAIORIA

GRAFICO 6
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Tendo em vista a expressiva quantidade
de sentencas em que a Unica testemunha
ouvida foi o agente de seguranca, levan-
tou-se também o quantitativo de senten-
cas cuja prova preponderante para fun-
damentar a absolvi¢dao ou condenacao foi
o depoimento dos referidos agentes. Em
53,79% dos casos o depoimento do agente
de seguranca foi a principal prova valorada
pelo juiz para alcancar sua conclusdo e em
43,41% foram consideradas outras provas,
que ndo so6 essas testemunhas, como por
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exemplo o depoimento de outras testemu-
nhas de acusac¢ao ou defesa, o depoimento
do réu ou as condi¢des em que se desen-
volveu a acao (tabela 17).

Com base nesse universo de 1.979 casos
em que a condenacao foi baseada prin-
cipalmente no depoimento dos agentes
de seguranca, é possivel observar que em
71,14% as unicas testemunhas ouvidas na
instrucao penal foram os préprios agentes
de seguranca® (tabela 18).



Tendo como base as 1.597 sentencas em
que o testemunho do agente de seguranca
foi responsdvel por embasar o teor da de-
cisao, ordenamos nas tabelas 18.1, 18.2 e
18.3 qual a porcentagem destas sentencas
foi absolutdria, condenatéria ou parcial-
mente condenatdria em relacao ao tipo pe-
nal contido na dentincia. Vé-se que 65,35%
das sentencas que tiveram como base
principalmente o depoimento do agente
de seguranca o dispositivo foi condenato-
rio, 57,53% teve o dispositivo parcialmente
condenatorio e 12,14% das sentencas foi
absolutoria.

Sao pouco numerosos 0s casos em que O
réu expressamente declara no seu depoi-
mento em juizo ter como atividade regu-
lar ou como atividade laborativa o trafico
ou alguma funcao associada ao trafico. De
todo modo, em 168 (4,75%) casos em que
houve confissdo neste sentido (tabela 19),
verificou-se que a funcao?! mais indicada é
aderadinho (46,43%), seguida de atividade
(13,69%) e olheiro ou informante (11,31%),
conforme discriminado na tabela 19.1.

Il) Tempo de pena

Uma dimensdo importante para a compre-
ensao da forma como o Judicidrio elabora
0s requisitos previstos no §2° do art. 28
da Lei de Drogas relaciona-se com a pena
aplicada e a proposta de verificar em quais
situacoes e com qual fundamentacao se da
o reconhecimento das condi¢coes do §4° do
art. 33, que faz a distincdao do agente pri-
madrio, de bons antecedentes e que nao se
dedica as atividades criminosas, nem inte-
gra organizacao criminosa.

Com relacdo ao tempo de pena, compu-

taram-se as médias das condenacoes de
acordo com os tipos penais de maior ocor-
réncia: artigo 33, pena média de 71,09 me-
ses; artigo 33, §4°, pena média de 27,45
meses; artigo 35, pena média de 53,34 me-
ses; artigos 33 e 35 em concurso formal,
119,6 meses (tabela 20).

Verificou-se que a pena minima foi apli-
cada em 69,40% dos casos (tabela 21). Em
68, 64% dos casos de condenacao pelo art.
33, a pena minima € aplicada. Isso ocorre
em 53,67% dos casos quando ha reconhe-
cimento do §4° do art. 33 e em 64,49% dos
casos de condenacdo pelo art. 35 (tabela
21.1).

Nos casos em que a pena foi aplicada aci-
ma do minimo, registraram-se quais as
justificativas mais utilizadas na fixacdo no
patamar acima do minimo. As justificati-
vas mais comuns foram agrupadas da se-
guinte maneira:

i) Quantidade e/ou lesividade das drogas: ca-

sos em que o juiz afirma que a expressiva
quantidade de drogas encontradas ou o
potencial ofensivo das drogas encontradas
ensejam maior reprimenda e, por conse-
quéncia, aumento da pena;

if)Antecedentes ou reincidéncia: quando o
juiz afirma que os antecedentes penais do
réu ou o fato de o réu ser reincidente jus-
tifica a aplicacdo de uma pena acima do
minimo legal;

(i) Ligacao com o trafico ou faccao criminosa:
casos em que o juiz entende que o réu pos-
suia alguma conexdo com alguma faccao cri-

20 pgente de seguranca e outras testemunhas agrupa as demais combinacgées entre testemunhas de defesa, acusacao e menor informante ou
quando nao especificado na sentenca se, além do agente de seguranca, a testemunha ouvida foi arrolada pela defesa ou pela acusacao.
2 A nomenclatura usada para descrever a atividade foi aquela fornecida pelos proprios réus.
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minosa ou com o trafico de drogas que jus-
tifica a aplicacdo de uma pena maior que o
minimo legal;

(iv) Importéncia da funcao do réu na orga-

nizacao criminosa: casos em que O juiz
entende que a funcdao desempenhada

pelo réu era importante para a manu-
tencdo e funcionamento de uma organi-
7ac¢ao criminosa;

(v) Outras: categoria criada para agru-
par todas as demais justificativas en-
contradas, dentre as quais estdao alta
periculosidade do réu; personalidade
demonstra tendéncias delituosas; con-
duta social do réu é inadequada; porte
de arma; e conflito armado com agen-
tes de seguranca.

Na tabela 21.2 estdo distribuidas as por-
centagens das justificativas mais comuns,
no qual pode se perceber que a quantida-
de e/ou lesividade da droga (55,39%) e os
antecedentes ou reincidéncia (29,37%) sao
0s principais motivos para o aumento da
pena acima do minimo legal.

Ill) Concurso de crimes

Verificou-se o reconhecimento pelos jui-
zes de concurso dos crimes da Lei de Dro-
gas tanto com crimes de outros diplomas
legais, quanto com crimes da prépria Lei
de Drogas (artigos 33 e 35).

Em 395 casos foi reconhecido o concur-
so com crimes de outros diplomas le-
gais que ndo a Lei de Drogas, quais se-
jam, Cédigo Penal, Lei de Armas (Lei n°
10.826/2003) e Estatuto da Crianca e do
Adolescente — ECA (Lei n° 8.069/1990).
Em 8,38% ocorreu o concurso com al-
gum tipo penal do Cdédigo Penal, em
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3,62% da Lei de Armas e em 1,24% do
ECA (tabela 22).

Por sua vez, verificou-se que em 783 casos
houve condenacdo pelos crimes previstos
nos artigos 33 e 35 em concurso. Verificou-
se também que entre esses dois tipos penais,
as sentencas costumam reconhecer a ocor-
réncia de concurso material na maioria dos
casos (97,70%) e, excepcionalmente, o con-
curso formal dos crimes (2,30%), conforme
demonstra a tabela 23.

Tendo em vista a expressiva quantidade
de pessoas denunciadas e condenadas
pela prdtica das condutas previstas nos
artigos 33 e 35 em concurso, levantaram-
se quais as justificativas mobilizadas pe-
los magistrados para configurar a prética
dos dois crimes:

i. Quantidade e/ou variedade da droga: hipo-
tese em que o juiz entende que a quantida-
de de drogas apreendidas e/ou a diversi-
dade das drogas apreendidas demonstram
que o réu praticava o trafico de drogas em
associacao com outras pessoas ou com al-
guma faccao criminosa;

ii. Presuncao em razao do local: hipdtese na
qual o juiz entende que ha territérios em
que uma faccdo criminosa controla e do-
mina os pontos de venda de drogas, desta
forma, quando o réu é encontrado trafi-
cando drogas nestes locais, 0 juiz presume
que houve associacao tdcita entre o réu e
aquela organizagdo criminosa, pois, caso
nao estivesse associado a fac¢ao, o réu nao
poderia traficar drogas naquela localidade;

ili. Porte de radio transmissor ou arma: ca-
sos em que o juiz entende que o porte de
um destes acessorios configura associacao




com terceiros ou com faccdo criminosa
para a prdtica do trafico de drogas;

iv. Acao em conjunto com terceiros: casos em
que o juiz entendeu que as acoes pratica-
das por mais de um réu demonstravam a
associacdao entre eles para a prdtica dos
crimes da Lei de Drogas;

V. Outras: categoria criada para agrupar
todas as demais justificativas encontra-
das, dentre as quais estdo: encontrados
objetos que indicam a associa¢do (ca-
dernos de anotacdao, material para en-
dolacao das drogas etc.); interceptacoes
telefonicas demonstram a associacao;
fotos ou mensagens em celular indicam
a associacado para o trafico; depoimen-
to do agente de seguranca indica asso-
ciacdo; forma de acondicionamento ou
embalagens de drogas com identifica-
cao de faccdo criminosa; e confissao ju-
dicial do réu que estava associado a ou-
tros para o trafico de drogas.

Nas tabelas 24 e 25 estdo relacionadas as
frequéncias com que cada uma destas es-
pécies de justificativa sao mobilizadas pe-
las sentencas judiciais. Tanto no concur-
so formal quanto no concurso material, a
justificativa mais presente é “presume-se
integrar associacao em razao do local da
apreensao, que é dominado por faccao
criminosa”, seguida de “réu portava rddio
transmissor/arma.

IV) Atenuantes e agravantes

Quanto as atenuantes, em 764 dos casos
foi reconhecida a menoridade e em 431
a confissdo (tabela 26), porém, essas ate-
nuantes foram aplicadas em apenas 304
casos, especialmente diante da constru-
¢do jurisprudencial de que nao é possivel

reconhece-las quando a pena ficar abai-
x0 do minimo legal. Em geral, as atenu-
antes sao aplicadas se o juiz determinou
que a pena ficasse acima do minimo le-
gal na 1° fase da dosimetria da pena.

Dentre os 1200 casos acima em que foi reco-
nhecida a existéncia de uma atenuante, o be-
neficio foi aplicado a 304 no total, dos quais
208 se referiram a menoridade, 94 a confissao
e 2 a outras atenuantes (tabela 26.1).

Entre as agravantes, a mais aplicada, em
14,08% dos casos, € a reincidéncia (tabela 27).

V) Causas de aumento e de diminuicao da pena
Na 32 fase de dosimetria da pena, a tabela
28 indica que as causas de aumento mais
reconhecidas foram o emprego de violén-
cia, grave ameaca e uso de arma (22,96%) e
envolvimento de criancas ou adolescentes
(16,47%).

Quanto a aplicacdo da causa de diminui-
cao prevista no pardgrafo 4° do artigo 33
aos agentes primdrios, de bons antece-
dentes, que nao se dedicam a atividades
criminosas e nao integram organizac¢ao
criminosa, verificou-se que em 57,65%
dos casos de condenacao pelo art. 33
nao houve registro de sua ocorréncia,
contra 42,35% em que se reconheceu o
beneficio (tabela 29).

Na tabela 29.1 podem ser verificadas as
justificativas acionadas pelos juizes para
deixar de aplicar o referido artigo e tam-
bém os casos em que nao houve justifica-
tiva expressa na sentenca. A justificativa
mais comum é o fato do réu integrar or-
ganizacdo criminosa ou se dedicar a ativi-
dade criminosa, sem que haja uma funda-
mentacdo mais aprofundada do que isso
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signifique ou das provas que demonstram
essa conclusao.

Foram considerados sem justificativas
0S casos em que O juiz ndo mencionou
nenhuma das justificativas previstas na
lei, dando outras explicacdes para a nao
concessao da diminuicdo, tais como a
quantidade de drogas, e também os
casos em que o0 juiz se manteve silente
quanto a possibilidade de aplicacdo ou
nao do referido beneficio.

Quando se verifica os antecedentes dos
réus nos casos em que nao foi aplicado o
§4° do art. 33, é possivel observar nas ta-
belas 29.2 e 29.3 que a maioria ndo tem ou
possui bons antecedentes (84,47%), € pri-
madrio ou tecnicamente primario (74,43%).

V) Regime da pena

Por fim, no que se refere ao regime para
cumprimento da pena aplicada, veri-
ficou-se que 58,6% das condenacoes
previu o regime inicial fechado, 31,5% o
regime aberto e 9,9% regime semiaberto

(tabela 30). Destes, em 63,49% dos casos
ndo houve substituicdo da pena privati-
va de liberdade por outro tipo de pena,
e em 36,51% dos casos a pena privati-
va de liberdade foi substituida por pelo
menos uma pena restritiva de direitos
(tabela 31).

A tabela 30.1 demonstra qual o regime
aplicado nos casos de condenacao pelo
artigo 33, §4°, que prevé uma reducao da
pena do trafico (5 a 15 anos) de um sexto
a dois tercos. Apesar de, em geral, a mé-
dia da pena nesse tipo de condenacao
ser de 2 anos e 3 meses, o regime fecha-
do é aplicado em 27,9% dos casos, ainda
que o Codigo Penal, em regra, determine
o cumprimento da pena superior a oito
anos nesse regime.

As tabelas 31.1, 31.2 e 31.3 mostram
qual a porcentagem de substituicao da
pena privativa de liberdade por restriti-
va de direito nos casos de condenacado
pelo art. 33, §4° (84,31%); pelo art. 35
(22,57%) e pelo art. 37 (78,71%).

3.5. Aspectos considerados para configurar a conduta de
trafico — artigo 28, §2° da Lei de Drogas

Considerando que a Lei n° 11.343/2006
traz um aspecto subjetivo na andlise do
crime de trafico e a proposta desta pesqui-
sa de investigar em que medida o juiz con-
sidera os aspectos enunciados no artigo
28, §2° para diferenciar a conduta do réu e
considerd-la trdfico ou porte para uso pes-
soal, nesta secao estdo os dados referentes
apenas aos casos em que houve dentncia
envolvendo o artigo 33 da Lei de Drogas,

isoladamente ou em conjunto com outros
crimes, tendo o juiz condenado ou absol-
vido o réu da prética do crime previsto
neste artigo.

A maior dificuldade da pesquisa para le-
vantar essas informacodes se d4 no fato de
inexistir uma padroniza¢do da andlise de
cada um dos itens enunciados no artigo
28, §2° (natureza e quantidade da substan-

®
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cia apreendida, local e condicdes em que
se desenvolveu a acdo, circunstancias so-
ciais e pessoais, conduta e antecedentes
do agente) pelas sentencas. Sendo assim,
a opcao encontrada foi localizar nos rela-
torios e fundamentacoes 0s recursos argu-
mentativos mais comuns no que tange aos
aspectos acima, elaborando, a partir do
discurso contido no texto das sentencas,
as justificativas com maior ocorréncia®.

Na tabela 32 estao registrados os aspectos
levados em consideragcdao pelos juizes ao
julgar individuos pela prética do crime do
artigo 33 da Lei de Drogas, sendo o mais
frequente as condicoes em que se desen-
volve a acao (95,99%), seguida da quanti-
dade da substancia (69,52%).

Quando separadas as sentencas conde-
natorias e absolutdrias, os aspectos mais
levados em consideracao pelos juizes se
alteram. As condicoes em que se desen-
volveu a acdo continuam sendo cruciais
para a decisdo, contudo verificou-se que
quantidade da substancia e antecedentes
do agente foram levados menos em con-
sideracao pelos juizes para absolver que
para condenar. Nas tabelas 32.1 e 32.2 é
possivel comparar os aspectos conforme
a natureza do decreto condenatdério ou
absolutdrio.

1) Natureza e quantidade de drogas

No que diz respeito a natureza e a quan-
tidade de substancia apreendida, verifica-
mos que as sentenc¢as nao costumam di-
ferenciar a natureza das diferentes drogas
apreendidas, apenas se referem a natureza

ilicita ou ndo da substancia. Por este moti-
VO optou-se por registrar detalhadamente
apenas a quantidade das drogas e generi-
camente a referéncia a natureza quando o
juiz a menciona nas suas razoes de decidir.

Em termos de incidéncia, a tabela 33 de-
monstra que a droga mais comum nos
processos foi cocaina (1.841 ocorréncias),
seguida de maconha (1.576 ocorréncias) e
crack (413 ocorréncias).

Tendo em vista a possibilidade de porte
de mais de uma espécie de droga, na ta-
bela 34 estdo registradas as ocorréncias de
apreensoes em conjunto de duas ou mais
espécies de droga. Em 48,04% dos casos
analisados, os acusados foram presos com
uma unica droga.

Nas tabelas 35, 36 e 37 estdo especificadas
as quantidades de droga, em gramas, por-
tada pelos réus e registradas na sentenca.
Os quantitativos se referem as sentencas
que descreveram a quantidade de droga
em uma medida padrao e nao ao total de
sentencas que envolveram apreensao de
drogas. Optou-se por registrar as drogas
mais comumente encontradas, quais se-
jam, maconha, cocaina e crack. No caso da
maconha, 49,72% das apreensoes foram de
até 100 gramas. Para a cocaina, 29,27% das
apreensoes foram de até 20 gramas.

Il) Condicdes em que se desenvolveu a acao

Conforme explicitado acima, no que diz
respeito as condi¢oes em que se desenvol-
veu a a¢do, foram elaboradas 15 categorias
distintas para registrar as circunstancias

22 p partir de uma amostragem inicial aleatoria das sentencas que compdem o universo da pesquisa, foram levantadas as justificativas mais

recorrentes nas sentencas judiciais no que tange a dinamica dos fatos narrados nos autoes. Ao final, agruparam-se estas justificativas em 14
categorias distintas as quais foram usadas para analisar o que a lei define como condicées em que se desenvolveu a agao. 0 mesmo foi feito
para analisar as “circunstancias sociais e pessoais do réu” e tamhém as justificativas para o concurso de crimes.
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mobilizadas pelos juizes para descrever a
acdo que deu causa ao processo ou o con-
texto registrado pelo juiz como referente
aos fatos que deram causa ao processo.

As categorias utilizadas ja foram ante-
riormente explicadas, de modo que nesta
secdo serdo apenas apresentados as fre-
quéncias de cada uma das justificativas
mobilizadas pelos juizes nas sentencas es-
pecificamente do crime de trafico de dro-
gas (tabela 38).

Ill) Local da acao

No que tange ao local, procurou se regis-
trar o bairro® e/ou a favela* da cidade em
que ocorreu a a¢ao toda vez que o juiz o
citava na sentenca, seja no relatorio, na
fundamenta¢ao ou na conclusao. Tam-
bém foram registradas as ocorréncias em
unidades prisionais. Especificamente no
que tange ao artigo 33, foram registradas
as diferenciacoes que o juiz fez quanto ao
local ser ou ndo considerado como ponto
de venda de drogas.

Desta forma, registrou-se na tabela 39
quando (i) o juiz expressamente afirma-
va que o local da apreensao era conhecido
como ponto de venda de drogas, seja com
base em sua prépria convic¢do, seja to-
mando as informacoes trazidas por teste-
munhas, Ministério Publico, defesa ou réus
(40,12%); (ii) quando o juiz expressamente
afirmava que o local ndo era considerado
ponto de venda de drogas, seja tomando

as informacoes trazidas por testemunhas,
Ministério Ptblico, defesa ou réus (7,45%);
e (iii) quando o juiz nao fazia qualquer va-
loracao sobre o local ter relacdo com venda
de drogas, ainda que tenha feito menc¢do ao
bairro, favela, comunidade, regido da cida-
de etc. em que ocorreu a acao (52,43%).

Dentre os locais considerados como ponto
de venda de drogas, a sentencas mencio-
nam que 65,84% das ocorréncias aconte-
ceram em favelas, morros ou comunida-
des. Em 34,15% dos casos nao ha maiores
referéncias sobre o local (tabela 40).

Verificou-se também que das 3.086 sen-
tencas referentes a réus que respondiam
acusacao de trafico de drogas (artigo 33)
em conjunto ou nao com outros crimes,
293 (ou 9,50%) se referiam a agoes ocorri-
das dentro de unidades prisionais. Cum-
pre ressaltar que em todos os processos de
apreensao dentre de unidades prisionais
os réus foram processados pelo artigo 33.

IV) Circunstéancias pessoais e sociais do réu

Com relacdo as circunstancias pessoais e
sociais, foram indicadas todas as vezes que
0 juiz analisou essas categorias, na medida
em que sao mencionadas no §2° do art. 28
da Lei de drogas como um dos critérios para
diferenciar o consumo pessoal do tréfico.

Na maioria das vezes, as sentencas igno-
ram essa categoria ou o juiz afirma que
ndo ha elementos capazes de possibilita-

% 0 bairro considerado foi aquele indicado expressamente pela sentenca, nos casos em que havia somente referéncia da rua, buscou-se o hairro
correspondente do site dos Correios e registrou-se o nome do hairro. Nos casos em que havia somente referéncia da favela, buscou-se a local-

izacao do bairro pelo sistema Google Maps.

24 A favela considerada foi aquela expressamente indicada pela sentenca como sendo favela, e/ou comunidade, e/ou morro.
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rem a analise. Isso ocorreu em 90,92% dos
casos em relacdo as circunstancias sociais
(tabela 41) e 94,43% quando se trata das
circunstancias pessoais (tabela 42).

Foram 205 sentencas que consideraram cir-
cunstancias sociais e 97 as pessoais dos réus
ao analisarem o cometimento do crime de
trafico de drogas. As tabelas 43 e 44 indi-
cam quais foram as categorias mais presen-
tes, agrupadas de acordo com a leitura das
proprias sentencas. Foram relacionadas as
categorias referentes a condi¢do social dos
réus (em geral relacionada a classe social e
empregabilidade) e a condicao pessoal dos
réus (especialmente personalidade e vicio
em drogas) mobilizadas em algum momen-
to da fundamentacdao ou da conclusao da
sentenca, seja para justificar a conclusao,
seja para a aplica¢do da pena.

As categorias mais frequentes no caso das
circunstancias sociais foram: baixo po-
der aquisitivo (32,68%); nao possui com-
provacao de fonte de renda (19,54%); juiz
entende que o réu trabalha para o trédfico
(19,02%); possui emprego/fonte de renda
comprovada (17,56%); ndo possui empre-
go formal (17,07%); e outros (14,22%).

Foram agrupadas na categoria “baixo poder
aquisitivo” todas as referéncias expressas
que as sentencas fizeram a hipossuficiéncia
econdmica dos réus, seja na fundamenta-
¢ao, seja na dosimetria da pena no momen-
to de estabelecer o valor dos dias-multa a
serem pagos nos casos de condenacao.

Na categoria “ndo possui comprovacdao de
fonte de renda” foram registradas as refe-
réncias expressas a impossibilidade de o réu
comprovar uma fonte de renda nos autos do
processo, inclusive os casos em que os réus
declaravam obter renda de alguma forma,
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mas o juiz ndo considerava tal informacdo
por entender que ndo houve prova (docu-
mental, testemunhal etc.) da sua veracidade.

Na categoria “ndao possui emprego for-
mal” foram registrados os casos em que as
sentencas expressamente afirmaram que
o réu ndo possuia emprego formal, aqui
entendido como trabalhador celetista, es-
tatutdrio ou tempordrio, ou seja, todas as
formas de trabalho que nao estao legal ou
contratualmente regulamentadas.

Na categoria “juiz entende que o réu tra-
balha para o trafico” foram registrados os
casos em que as sentenc¢as consideraram
que o réu obtinha sua fonte de renda em
atividades relacionadas ao tréafico de dro-
gas. Buscou-se contemplar os casos em
que os juizes consideraram o envolvimen-
to dos réus com o trafico de drogas como
uma espécie de atividade laborativa.

Na categoria “réu possui fonte de renda e/
ou emprego comprovado” foram registra-
dos os casos em que a sentenca fez mengao
expressa ao réu possuir e poder comprovar
nos autos a existéncia de alguma fonte de
renda ou atividade laborativa, seja no mer-
cado formal ou informal.

Por fim, na categoria “outros” foram agru-
padas as demais condicoes sociais aponta-
das nas sentencas de forma menos recor-
rente, tais como casos que o juiz entendeu
que (i) a condi¢ao econémica do réu cons-
titufa prova da atividade de trdfico de dro-
gas; (ii) o réu possuia endereco fixo com-
provado; (iii) o réu estava envolvido com
atividades criminosas; (iv) o réu trabalhava
no local dos fatos, nao tendo relacao dire-
ta com atividades criminosas; e (v) a renda
comprovada do trabalho do réu nao con-
diz com o valor das drogas encontradas.



No caso das circunstancias pessoais, as
categorias mais frequentes foram: perso-
nalidade demonstra tendéncias delituosas
(49,48%); usudrio de/viciado em drogas
(31,96%); alta periculosidade (13,40%); e
outros (9,28%).

Na categoria “personalidade demonstra
tendéncias delituosas” foram registrados
0s casos em que as sentencas considera-
ram que o réu possuia personalidade vol-
tada para a prdtica criminosa.

Na categoria “usudrio de drogas ou viciado
em drogas” foram registradas as sentencas
que fizeram referénciaao réu ser usudrio de
drogas ou viciado em drogas. Assim como
nos demais casos, esse registro se deu com
base na interpretacdo e convencimento do
juiz e ndo com base exclusivamente na de-
claracdo do réu ou testemunhas acerca do
uso e/ou vicio em drogas.

Na categoria “alta periculosidade” foram
registradas as referéncias que os juizes fi-

zeram a periculosidade do réu, seja na fun-
damentacao da sentenca, seja na dosime-
tria da pena ou na fixacdo do regime para
cumprimento da pena.

Na categoria “outros” foram agrupadas as
demais condicOes sociais apontadas nas
sentencas de forma menos recorrente, tais
como casos que o juiz entendeu que (i) o
réu gozava de boa personalidade, pois era
bem quisto na comunidade que morava;
(ii) o réu possuia algum tipo de transtorno
mental, psiquico e/ou psiquidtrico; (iii) o
réu demonstrava menosprezo as institui-
¢cOes da justica; (iv) o réu possuia algum
tipo de deficiéncia fisica.

V) Antecedentes do réu

Com relacao a vida pregressa dos réus,
quando se verifica apenas os casos do
art. 33, isoladamente ou em conjunto, é
possivel observar que 77,9% nao possui
ou possui bons antecedentes (tabela 45)
e 62, 17% é primdrio ou tecnicamente
primadrio (tabela 46).®
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Aspectos qualitativos

Esta secao do relatério intenciona expor alguns padroes de
julgamento percebidos diante da leitura das sentencas que
foram objeto deste estudo. Em primeiro lugar, o objetivo é
demonstrar como foram construidos os dados apresentados
com relacao as questoes interpretativas trazidas no relatério?s,
em segundo lugar, chamar a atencao para o fato de que

a atividade de padronizar e quantificar informacoes para
construir uma grande analise quantitativa deixa de lado aquilo
que é singular para se expressar em numeros, mas que também
constitui a forma de julgar os crimes da Lei de Drogas pelo
Poder Judiciario do Rio de Janeiro.

% Por exemplo os dados relativos as condicdes da acao ou, ainda, & sentenca ter mobilizado o depoimento do agente de seguranca
como principal prova dos fatos.




onforme diversos autores ja apontaram, a cons-
trucdo de uma sentenca estd longe de ser apenas
“a aplicacdo dalei ao caso concreto”, uma vez que,
ao julgar, o magistrado se vale de um processo in-
terpretativo da lei que passa pela sua concepcao
de mundo, percep¢ao da realidade ao seu redor e
forma de compreensao do outro®.

Além disso, muitas vezes a atividade judicial tende
a se mecanizar diante da pluralidade de casos iniciados com uma narra-
tiva semelhante, que, no universo da Lei de Drogas, sdo ilustrados a partir
da apreensao de diversificadas quantidades de drogas em flagrantes ocor-
ridos em rondas regulares dos agentes de seguranca (57,56% dos casos
analisados se iniciam desta forma).

Nesse sentido, verificou-se que a atividade jurisdicional tende a elaboracao
de “modelos de sentenca”’, cuja argumentacao para condenacao (79,97% dos
casos) ou absolvicao (20,03% dos casos) costuma vir previamente estruturada
e pronta para se encaixar a realidade fatica. Certamente diante de situacoes
idénticas o magistrado deve julgar de forma idéntica, contudo, uma hipétese
que esta pesquisa gostaria de indicar para investigacao futura*é em que me-
dida a utilizacdo indiscriminada de modelos de sentenca pode invisibilizar
os detalhes dos casos faticos, plurais por sua esséncia, e em que medida as
especificidades estdao sendo consideradas nesta atividade mecanizada.

Ademais, outro aspecto que levantou a atencao foi a discricionariedade de
alguns critérios de julgamento, como, por exemplo, qual medida configura
grande ou pequena quantidade de droga? Quando se aplica o pardgrafo 4°
do artigo 33? Ou, ainda, no caso concreto, o que significa o réu ndo ser de-
dicado a atividades criminosas nem integrar organizacao criminosa — como
se faz a prova destes requisitos?

Tais questoes fazem parte da prética jurisdicional, contudo, a confianca
que o legislador depositou no judicidrio para discernir sobre determina-
dos aspectos da lei resulta no uso do repertério profissional e pessoal de

% Essa discussao é antiga e remonta a Oliver Holmes Jr e o realismo juridico norte-americano da primeira metade do século XX.
2 Dado que no objeto desta pesquisa nao havia a previsao desta investigaciao e nem os recursos metodolégicos para tal.
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cada juiz, de modo que casos cuja narra-
tiva dos fatos é extremamente semelhante
podem ter resultados completamente dis-
tintos a depender dos juizes que os julgam.

Sendo assim, enquanto na secdo ante-
rior foram apresentados os dados que
demonstram como sao julgados os pro-
cessos de crimes da Lei de Drogas em
sua maioria, nesta secdo do relatério se-
rao apresentados trechos das sentencas
colhidas para apontar como as interpre-
tacOes acerca de determinados assuntos
podem ser divergentes.

Dito de outra forma, nesta secao serdo ilus-
trados entendimentos distintos adotados
pelos magistrados no que tange a cinco as-
suntos diferentes: (i) aplicacdo da Stiimula
70 do TJR] e sentencas cuja principal prova
utilizada foi o depoimento dos agentes de
seguranca; (ii) quantidade de drogas; (iii)
aplicacao do paragrafo 4°¢ do artigo 33 da

Lei de Drogas; (iv) violacao de domicilio X
crime permanente; e (iv) concurso entre os
artigos 33 e 35 da Lei de Drogas.

1) Aplicacao da Sumula 70 do TJRJ e sentencas
cuja principal prova utilizada foi o depoimento
dos agentes de seguranca

A Sumula 70 do TJRJ, com o seguinte teor
“o fato de restringir-se a prova oral a de-
poimentos de autoridades policiais e seus
agentes nao desautoriza a condenacao’,
tem sido utilizada amplamente para justi-
ficar a falta de provas que vinculem o réu a
uma organizacao criminosa. Os juizes fun-
damentam sua decisdo dizendo que a pa-
lavra do policial tem legitimidade, por se
tratar de funciondrio publico. Se um poli-
cial depoe dizendo que o local é dominado
pelo trafico e ninguém poderia comercia-
lizar drogas de forma isolada nesse local,
os juizes tendem a ndo questionar esse de-
poimento, como ocorreu no caso mencio-
nado a seguir:

- . (. ~
€« importante destacar, neste momento, o valor probatorio das declaragoes ex-
pendidas pelos policiais que efetuaram a prisdo dos acusados em flagrante
delito. Hodiernamente, apresenta-se como absolutamente pacifico o enten-

dimento de que as palavras dos funciondrios da policia possuem presungdo de legiti-
midade e, portanto, devem ser aceitas, quando ndo forem contraditorias ou evasivas.
Além disso, seria até um contrassenso amesquinhar-lhes valia, uma vez que o proprio
Estado lhes delega parcela de poder para que assim procedam, razdo pela qual néo
seria razodvel negar valor as suas palavras na fase judicial, quando ndo elididas pela
defesa. A importdncia dos depoimentos prestados pelos policiais militares, sob o crivo
do contraditorio, em depoimentos firmes e coerentes, os quais, quando prestados em
Juizo, como é o caso presente, revestem-se de eficdcia probatdria. Incidéncia, na espécie,
da Sumula 70 do Egrégio Tribunal de Justica deste Estado do Rio de Janeiro, sendo certo
que nenhuma prova foi produzida nos autos que pudesse abalar a credibilidade de-
positada nos depoimentos prestados pelos agentes da lei.” (SIC) (Processo n° 0004980-
95.2015.8.19.0054).
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O que se observa da leitura das sentencas
desse tipo € que o uso indiscriminado da
Stimula 70 para justificar a condenacao
com base apenas no depoimento dos
policiais é resultado de uma interpreta-
cao do seu conteudo no sentido de que
a condenacao nao estaria apenas autori-
zada quando a unica prova fosse o depoi-
mento de autoridades policiais, mas que
ela seria imperativa, legitimando-se uma
indevida presuncao de veracidade da pa-
lavra do policial.

A credibilidade dada a palavra do agente
de seguranca publica acaba dispensando
a producao de qualquer prova da asso-
ciacdo criminosa, bastando a afirmacao
de que o réu, naquela localidade onde foi
encontrado, ndo poderia estar traficando
sozinho. Se a associacdo para ser rele-
vante do ponto de vista criminal exige a
demonstracdo de sua estabilidade e per-
manéncia, uma outra interpretacao pos-
sivel e verificada nas decis0es em exame
seria a seguinte:

€« 0 mesmo modo, a simples circunstancia de ser o local em que os acusados

foram presos dominado por facgdo criminosa ndo permite que se assevere

que eles estavam associados permanentemente entre si (a imputagdo limi-

fa a associagdo criminosa aos réus), nem a supostos traficantes nao identificados dessa

facgdo ou de outros, sendo onus do Parquet demonstrar com base em dacdos concretos e

em prova licita a prévia e estdvel associagdo dos participantes da quadrilha (no mini-

mo, dois), inclusive identificando-os e apontando, fundamentadamente, suas fungoes

dentro da organizagdo criminosas, bem assim, demonstrando que eles aderiram a as-

sociagdo criminosas com consciéncia de sua estrutura e funcionamento para a prdtica
de atos nucleares ao trdfico’. (Processo n° 0012225-04.2015.8.19.0008)

Ao lado da concepcao de que a palavra do
policial € suficiente para demonstrar uma
relacdo associativa complexa, encontra-se,
portanto, a interpretacao de que o territ6-
rio onde o réu foi encontrado basta para
justificar sua associacao ao trafico local.

Il) Quantidade de drogas

Na leitura das sentencas foi possivel per-
ceber que a quantidade de drogas portada
pelo réu pode ser mobilizada para diferen-
tes finalidades, tais como diferenciar as
condutas de uso e trafico de drogas (con-
forme disposto no paragrafo 2° do artigo
28 da Lei de Drogas), justificar a aplicacao
da pena base acima do minimo legal, afas-
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tar a diminuicao de pena prevista no §4°
do art. 33, aplicar um regime mais gravoso
de pena ou, ainda, para justificar a con-
denacdo por associac¢do e trafico de drogas
em conjunto.

A titulo ilustrativo, abaixo estdo relacio-
nados trechos de cinco sentencas em que
foram encontradas com os réus pelo me-
nos duas espécies de drogas em quanti-
dade inferior a 10g. Nas duas primeiras,
as circunstancias levaram os juizes a con-
denarem os réus pro trafico de drogas.
Nas trés ultimas a conclusao foi pela des-
classificacdo da conduta de trafico para
uso de drogas.



Processo n° 0228043-67.2014.8.19.0001 — Drogas envolvidas: maconha (1,3g) e
cocaina (9g)

€€ A tese alternativa de uso de drogas vai de encontro a prova produzida.
Consoante preceitua o art. 28, §2° da Lei 11.343/06: ‘Para determinar se
a droga destinava-se a consumo pessoal, o juiz atenderd a natureza e a
quantidade da substdncia apreendida, ao local e as condi¢oes em que se desen-
volveu a agdo, as circunstancias sociais e pessoais, bem como a conduta e aos
antecedentes do agente.’ A tese defensiva de uso se mostrou descabida diante do
depoimento dos policiais e circunstdncias da prisdo. O acusado foi preso em po-
der do material entorpecente, distribuido em 1,3g (um grama e trés decigramas)
de erva seca picada e prensada, acondicionada por retalho pldstico, identificada
como maconha e, bem assim, 9g (nove gramas) de ‘cocaina, distribuidas em 10
tubos pldsticos. A quantidade da droga, as circunstancias do fato, a forma de
acondicionamento do material e, em especial, a variedade da droga (maconha e
cocaina) nao deixam qualquer duvida acerca do intuito de mercancia.”

Processo n° 0260069-21.2014.8.19.0001 — Drogas envolvidas: maconha (3,1g) e
cocaina (5g)

“Ndo hd duvida, data venia, de que o réu estava na posse do material entorpe- ®
cente apreendido. Ndo restou demonstrado qualquer fato que dé ensejo a aco-
lhida da versdo defensiva de que a posse da droga era para consumo pessoal.
Outrossim, a quantidade e a forma de acondicionamento®® da droga denotam
que esta nao era destinada ao consumo pessoal, e sim ao trdfico.”

Processo n° 0028395-72.2015.8.19.0001- Drogas envolvidas: maconha (1,9g) e
crack (3g)

“Finalmente, o proprio historico de vida do acusado é mais um indicativo de que
se trata de um dependente, que de forma alguma deve ser confundido com um
traficante. Assim, quanto a esse crime deve ser ressaltado que a prova se apresen-
ta insuficiente para o juizo de reprovagdo, razdo pela qual e em homenagem ao
coroldrio do in dubio pro reo e, ainda, observando os pardmetros constantes do §
2°do Art. 28, § 2° da Lei de Regéncia, impoe-se desclassificar a conduta imputada
ao réu, reconhecendo que a droga apreendida destinava-se a consumo pessoal.”

2 No texto da sentenca: “3,1g de maconha distribuidas em 02 pequenos volumes e 59 de cocaina distribuidas em 13 pequenos tubos de plasti-
co incolor fechados por tampa articulada”.
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Processo n° 0216627-05.2014.8.19.0001- Drogas envolvidas: maconha (0,5g) e
cocaina (16g)

(4 ao foi muita a quantidade de entorpecentes apreendido®, de modo a
ser indicativo que se trata de crime de trdfico de drogas, como pode ser
observado no laudo toxicologico de fls. 103/104. (...) No mesmo sentido,

a prova oral produzida no feito e quantidade de droga arrecadada, por sua vez,
ndo fornecem a certeza necessdria para se afirmar que os entorpecentes apreen-
didos destinavam-se ao trdfico de drogas. De qualquer forma, ndo é possivel dar
base a uma condenagdo unicamente pela deducao. (...) Ex positis, desclassifico a
infracdo imposta ao réu para a prevista no art. 28 da Lei n° 11.343/06.”

Processo n° 0268837-96.2015.8.19.0001 — Drogas envolvidas: maconha (2g) e
cocaina (4g)

“O réu foi abordado porque foi avistado descartando dois magos de cigarros,
pacotes que continham a cocaina apreendida (4g, distribuidos em 8 sacolés). O
réu foi detido e revistado, sendo encontrado em seu bolso, ainda, uma pequena
trouxinha de maconha (2g de erva) (...). Nao hd prova idonea a demonstrar que
o material entorpecente apreendido em poder do réu se destinasse a mercancia
de drogas ilicitas. Nenhuma situagdo de mercancia de drogas foi flagrada (...). A
infima quantidade de drogas apreendidas tampouco fornece suporte para a im-
putagao eleita. Impoe-se, pois, a desclassificacdo, nos moldes perseguidos pelas
partes.”

Um exemplo de como os repertorios profis- quantidade (1,5g de cocaina), o juiz entendeu
sionais e pessoais dos juizes sao mobilizados que a droga destinava-se a traficancia, mes-
em suas argumentacoes pode ser dado pela ~ mo ndo tendo havido flagrante da venda e lo-
sentenca abaixo, na qual, apesar da pequena  calizadas outras drogas préximas ao local:

“Registre-se, por oportuno, que é notoriamente conhecida a forma como agem os tra-
[icantes de drogas no momento da venda destas. Escondem a droga em um local pro-
ximo e buscam pequenas quantidades na medida em que sdo vendidas, justamente
para ndo serem presos em flagrante na posse de drogas ou ao menos na posse de grande
quantidade de drogas e, com isto, tentam descaracterizar o crime de trdfico de drogas
ou evitar a perda destas”. (Processo n° 0012087-93.2015.8.19.0054. Grifou-se )

2 No texto da sentenca: ©“0,5g (cinco decigramas) da substancia entorpecente Cannabis Sativa L., acondicionados em um cigarro confeccio-
nado artesanalmente, medindo cerca de 4 cm, hem como 16g (dezesseis gramas) da substancia Cloridrato de Cocaina, distribuidos em 28
‘papelotes’.”
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Conforme dito, a quantidade de drogas
também pode ser decisiva para a fina-
lidade de reconhecer a ocorréncia do
crime de associacdao para o trdfico de
drogas (artigo 35 da Lei de Drogas). Em
diversas sentencas foi possivel perceber
que a quantidade de drogas encontrada
com os réus foi um dos argumentos mo-

bilizados para que os juizes concluissem
que os réus se dedicam a atividade cri-
minosa. De outro lado, também foram
encontradas sentencas afirmando que a
quantidade de droga nao é capaz de in-
dicar a associacao criminosa. Os trechos
abaixo demonstram as divergéncias en-
contradas:

“DO DELITO DO ARTIGO 35, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06:

(] o mérito, a materialidade do delito atribuido aos acusados restou de-
monstrada pela prova oral e documental produzida nos autos, as quais
revelam que os réus mantinham associagdo estdvel e permanente para

a prdtica de delitos de trdfico de drogas. Em relagdo as autorias, as mesmas resta-
ram evidenciadas, diante da robusta prova oral produzida em Juizo, em especial
o depoimento dos policiais que receberam informe sobre um veiculo que teria
participado de um assalto, sendo que, ao abordar os réus, acabaram por encon-
trar a quantidade expressiva de 536g de cocaina. Nesse contexto, é imprescindivel
destacar que os réus foram presos com 536g de cocaina, o que permite a tranquila
conclusdo de que os réus nao sdo traficantes esporddicos, tendo em vista a vultosa
quantidade apreendida e seu valor no mercado ilicito de trdfico.” (Processo n°
0012824-11.2014.8.19.0029)

“Em que pese ndo haver prova de que exerca trabalho licito, como o alegado tra-
balho como mototaxista, certo é que ndo se desincumbiu o Parquet de demons-
trar efetivo vinculo do réu com qualquer facgdo criminosa, nédo sendo possivel
concluir peremptoriamente por tal circunstdancia apenas por ilacoes em razdo da
expressiva quantidade de drogas apreendida com o mesmo. Todavia, consideran-
do que a natureza e a quantidade de entorpecentes trazidas com o réu nao foram
considerados para aumentar a pena base, o que configuraria bis in idem, confor-
me entendimento dos Tribunais Superiores (ST], 64 Turma, HC 294.636/SP; STE
24 Turma, RHC 122.684/MG), considerando que foi apreendida com o réu grande
quantidade de material entorpecente pronto para a venda, consistindo em cerca
de 1,8Kg de maconha e 2,9Kg de cocaina jd distribuido em mais de cinco mil em-
balagens, impde-se a incidéncia da minorante em seu grau minimo de redugdo
de pena, ou seja, um sexto, razdo pela qual passo a pena para 04 (quatro) anos
e 02 (dois) meses de reclusdo e pagamento de 416 (quatrocentos e dezesseis) dias
-multa, no valor unitdrio minimo, pena que torno definitiva em razao da ausén-
cia de outras modificadores de relevo.” (Processo n° 0408293-95.2014.8.19.0001)
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Muitas vezes, a quantidade de drogas aca-
ba servindo tanto para justificar a conde-
nacao pelo trafico, quanto pela associacao
criminosa, o que poderia levar, inclusive, a
interpretacdo de que haveria dupla impu-
tacdo pelo mesmo fato.

Ill) Aplicacao do paragrafo 4° do artigo 33 da
Lei de Drogas

O pardagrafo 4° do artigo 33 da Lei de Dro-
gas determina que a pena para o crime pre-
visto neste artigo podera ser reduzida de
um sexto a dois tercos, desde que o agente
seja primdrio, de bons antecedentes, nao
se dedique as atividades criminosas nem
integre organizacao criminosa.

Ao analisar a aplicacdo deste beneficio a
pesquisa separou as sentencas em dois
grupos: no primeiro os casos em que hou-
ve concessao do beneficio, no segundo,
0s casos que nao houve. Neste segundo
grupo foram registradas as diferentes jus-
tificativas apresentadas pelos juizes para
nao concessao do beneficio, quais sejam:
(i) réu nao primadrio; (ii) réu sem bons an-
tecedentes; (iii) réu dedicado a atividades
criminosas e (iv) réu integrante de orga-
nizacao criminosa. Quando os juizes nao
apresentavam nenhuma justificativa para
a nao concessao do beneficio ou quan-
do a justificativa era diferente das quatro
previstas em lei, cadastrou-se como nao
justificado.

Inicialmente cumpre ressaltar que nao se

verificou como padrdo na estruturacao das
sentencas (e dos modelos de sentenca) um
espaco destinado a andlise dos quatro pré
-requisitos legais nos casos de condenacao
pelo artigo 33. Alguns juizos dedicam um
pardgrafo para aplicar ou afastar o benefi-
cio na dosimetria da pena, outros sequer
se manifestam sobre a possibilidade de
concessao do beneficio.

Também nao foram encontrados padroes
para o tempo de pena efetivamente redu-
zido — entre um sexto e dois tercos —, dife-
rentes juizos aplicam diferentes percentu-
ais de reducao de forma discriciondria ou,
pelo menos, nao textualmente justificada
na sentenca.

De igual modo, também nao foi possivel
observar padroes no que se refere a con-
figuracdo de um agente “dedicado a ativi-
dades criminosas” ou “integrante de orga-
nizacdo criminosa”’, embora muitas vezes o
debate gire em torno da eventualidade ou
habitualidade da traficancia. Foram nota-
das duas tendéncias: em primeiro lugar,
o debate em torno da eventualidade ou
habitualidade da traficancia. Em segundo
lugar, uma tendéncia ao afastamento do
beneficio quando o réu estava sendo con-
denado pelos artigos 33 e 35 em conjunto
(apenas em 1,13% dos casos desse tipo de
condenacao foi aplicado o §4°), embora
tenham sido verificadas sentencas tanto
afastando quanto concedendo o beneficio,
em casos deste tipo:

' inda que ndo haja prova cabal de que os acusados eram membros efetivos
do bando de traficantes que atuam na comunidade do Goiabdo, o fato é que,
diante das circunstdncias da prisdo destes, fica evidente que, no minimo,

atuavam em cardter eventual em colaboragdo aos meliantes da facgdo criminosa que
dominam a venda de entorpecentes naquele local, pois, inaceitdvel que um elemento
isolado estivesse vendendo drogas por conta propria naquela regido, visto que os faci-
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noras do Comando Vermelho ndo permitiriam tal conduta. Assim, em virtude da cita-
da associagdo eventual dos réus aos traficantes da fac¢do criminosa Comando Verme-
lho, entendo que eles ndo preenchem os requisitos subjetivos necessdrios para fazer jus
ao beneficio do art. 33, § 4°,da Lei 11.343/06.” (Processo n° 0061587-27.2014.8.19.0002)

“Dolosa, assim, a conduta dos agentes, eis que praticaram o ilicito descrito no artigo
33, caput, da Lei n° 11.343/06, pois tinham em depdsito, para fins de mercancia, sem
autorizagdo legal ou regulamentar, as drogas descritas na dentincia. No que concerne
a causa de redugao de pena relativa ao crime de trdfico, afirmo que o caso presente
ndo contempla tal hipotese. Assim, sobre o tema, vejamos o texto legal previsto na Lei
ne 11.343/06: Art. 33 - (...) § 40 Nos delitos definidos no caput e no § 1o deste artigo, as
penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois ter¢os, vedada a conversio em penas
restritivas de direitos, desde que o agente seja primdrio, de bons antecedentes, ndo se
dedique as atividades criminosas nem integre organizacdo criminosa. Frise-se que as
drogas estavam embaladas e o lugar da apreensdo é dominado por facc¢do crimino-
sa, evidenciando a estabilidade do vinculo associativo com a quadrilha que praticava
o trdfico de drogas no local em que foi apreendida a droga. No focante a imputagdo
prevista no art. 35 da Lei n° 11.343/06, associagdo para fins de trdfico, a materialidade
delitiva também restou comprovada, considerando os depoimentos prestados tanto
em sede inquisitorial quanto em Juizo. Ndo restam duvidas que os réus estavam asso-
ciados para a prdtica do crime de trdfico de drogas, conforme os depoimentos presta-
dos pelos policiais militares acima transcritos. Indubitdvel a estabilidade do vinculo
associativo para a prdtica do comércio de drogas, sendo certo que a facgdo criminosa
‘Comando Vermelho” é quem domina a prdtica do trdfico na localidade em que os
réus foram presos.” (Processo n° 0141773-06.2015.8.19.0001)

‘A condenagdao do réu pelo crime de associagdo para o trdfico de drogas, portanto,
¢é medida que se impoe. A causa de aumento de pena constante do art.40, 1V, da Lei
11.343/06 ndo deve subsistir. Isso porque, em que pese os policiais tenham dito que fo-
ram recebidos a tiros quando entraram na comunidade, eles ndo puderam afirmar
com certeza que o réu estava no grupo dos criminosos que atirou. Pelo mesmo motivo,
ndo merece prosperar o pedido quanto ao delito de resisténcia. Destaca-se que os poli-
ciais disseram que o acusado ndo ofereceu qualquer resisténcia a prisdo no momento
em que foi encontrado. Incabivel a aplicacdo da causa de diminuigdo de pena cons-
tante do §4° do artigo 33, da Lei 11.343, pois restou evidenciado que o réu estava asso-
ciado a organizagdo criminosa, no caso, ‘Comando Vermelho.” (Processo n° 0019426-
68.2015.8.19.0001)

“Deve-se ressaltar que a grande quantidade de drogas apreendida com os acusados,
a saber, 16g de ‘cocaina’ acondicionadas em 49 (quarenta e nove) cdpsulas cilindricas,
de base afunilada, conhecidas como microtubos do tipo ‘Eppendorf, além de 515g de
‘maconha’ acondicionadas em 368 (trezentos e sessenta e oito) sacos pldsticos incolores,
invariavelmente demonstra que os réus dedicavam-se com habitualidade a atividade
de comércio de droga do local jad que o material, dada a maior quantidade, jamais
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seria comercializado em um tinico dia. A bem da verdade, a venda daquela droga de-
mandaria um esfor¢o, sendo conjunto com outros elementos, no minimo Sucessivo,
perdurando ao longo de certo periodo temporal. Dessa feita, fica afastada a incidén-
cia da causa de diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Lei 11.343/06”. (Processo n°
0038371-89.2015.8.19.0038)

“Por fim, o Ministério publico requer ndo seja aplicado o redutor de pena previsto no §
40, do Artigo 33, da Lei 11.343/06. De acordo com o dispositivo, o beneficio néo pode ser
concedido aos reincidentes, aos que ostentem maus antecedentes, aos que se dediquem
a atividade ilicita e aos que integrem organizagdo criminosa. Verifica-se, assim, que
os requisitos para a aplicagdo dessa causa especial de diminuicdo de pena sdo obje-
tivos e cumulativos, e a auséncia de qualquer um deles acarreta a impossibilidade de
sua concessao. Na hipotese, a ré foi flagrada trabalhando com apenas uma espécie de
entorpecente, mas em quantidade pequena, compativel com a carga encontrada nas
mdos de pequenos traficantes. Também ndo hd noticia do envolvimento da ré com
facgdo criminosa, ndo podendo tal fato ser presumido ou baseado em mera proba-
bilidade, suposicao, que ndo pode ser admitida como fundamento para afastar uma
causa especial de diminuigdo da pena. Assim, sendo a ré primdria, ndo portadora de
maus antecedentes e ndo havendo prova de que integre organizagdo criminosa ou
mesmo que se dedique a atividades delitivas, deve ser reconhecida a causa de dimi-
nuigdo de pena prevista no artigo 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06. (Processo n° 0019086-
68.2014.8.19.0031)*

Por fim, outro aspecto que merece destaque
é a ndo aplicacdo do beneficio previsto no
paragrafo 4° do artigo 33 tendo como justi-
ficativa a quantidade de droga encontrada
com o réu. Embora quantidade nao seja um

dos pré-requisitos legais, observou-se uma
tendéncia a associar “grande quantidade
de droga”®' com traficancia ndo eventual, e,
por isso, afastar a aplicacdo do beneficio. As
sentencas abaixo ilustram esse ponto:

€« os termos do art. 42 da Lei 11.343/06, hd que se fixar a pena base acima do
minimo legal diante da grande quantidade de material entorpecente apre-

endido. Fixo a pena base em SEIS ANOS DE RECLUSAOQ. 24 FASE: Nao exis-

tem agravantes nem atenuantes. Mantenho a pena em SEIS ANOS DE RECLUSAO. 34
FASE: Nao existem causas de aumento. Deixo de aplicar a causa de redugdo do art. 33,
§4°, da Lei 11.343/06, pois, considerando a grande quantidade de material entorpecen-
te apreendida, ndo se pode enquadrar o réu como traficante eventual. Quase um kilo
de droga demonstra que o réu possuia estrutura organizada para a prdtica habitual de

o crime de trdfico de drogas”. (Processo n° 0016817-22.2014.8.19.0204)

30 Ré condenada pelos artigos 33 e 35 da Lei de Drogas na forma do concurso material a uma pena final de 07 (sete) anos e 08 (oito) meses de

reclusao e 878 (oitocentos e setenta e oito) dias muita.

3 Grande quantidade de droga na perspectiva do juizo, ja que no Brasil nao ha orientacao técnica de quanto se configura grande ou pequena

quantidade de droga.
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“Ndo hd causas de diminuigdo, ressaltando que deixo de aplicar a minorante do art. 33, §4°,
da Lei de Drogas, tendo em vista a quantidade de droga apreendida, conforme consta no
auto de apreensdo, o qual indica a apreensdo de mais de 140g de substancia entorpecente.
Além disso, tais drogas estavam distribuidas em 63 embalagens, o que demonstra elevado po-
tencial de traficdancia. Néao hd causas de aumento.” (Processo n° 0038451-53.2015.8.19.0038)

“Verifica-se, ainda, que a presente hipdtese ndo comporta a aplicacdo da causa de diminui-
¢do de pena prevista no § 49, do artigo 33, da Lei n° 11.343/20086, jd que o réu, em que pese ser
fecnicamente primdrio e ndo apresentar maus antecedentes, consoante folha de anteceden-
tes penais as fls. 142/148, esclarecida a fl. 160 e também ndo restar demonstrada, a sua parti-
cipagdo em organiza¢do criminosa ou outras atividades criminosas, foi preso em estado de
flagrdncia, com grande quantidade de entorpecentes — 135 (cento e trinta e cinco gramas)
de Cloridrato de Cocaina, acondicionados em 372 (trezentos e setenta e dois) microtubos
-, droga notoriamente nociva a satide fisica e mental dos usudrios, demonstrando ndo se
tratar de um mero traficante eventual ou de “primeira viagem', a quem a norma preten-
de beneficiar com a redugdo de pena, visando a desestimuld-lo da nociva atividade. Logo,
todo o contexto probatdrio reafirma a convicgdo de ndo aplicacdo do redutor.” (Processo n°
0003493-62.2015.8.19.0031)

IV) Violacao de domicilio X crime permanente de crime permanente, que autoriza o fla-
H4 discordancia também no que diz res- grante a qualquer tempo, uma vez que as
peito a possibilidade dos policiais aden- acoes se prolongam no tempo?*, confor-
trarem a residéncia do réu por se tratar me menciona a seguinte sentenca:

“Nesse ponto, ressalta-se que a afirmacdo das testemunhas C. L. de O. e E O. dos S., no
sentido de que os policiais adentraram no imovel sem autorizacdo, é desimportante
para o deslinde do feito. E que, “tratando-se o trdfico ilicito de drogas de crime perma-
nente, ndo hd se falar em ilegalidade da prisdo em flagrante por violacédo de domicilio,
uma vez que a Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, inciso XI, autoriza a entrada da
autoridade policial, seja durante o dia, seja durante a noite, independente da expe-
dicao de mandado judicial” (ST].HC 267.968/R], Rel. Min. Laurita Vaz, j. 15/08/2013)".
(Processo 0076922-29.2014.8.19.00210)

De outro lado, alguns juizes afirmam que como ter ciéncia do que estava ocorrendo
os policiais ndo poderiam adentrar na resi- 14 dentro antes de entrar, inexistindo nesse
déncia sem mandado judicial e sem autori- momento inicial fundada razao para legiti-
zacao de seus moradores, pois ndo tinham mar a busca domiciliar. Nesse sentido:

32 Processo n° 0040452-25.2015.8.19.0001.
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€( abe salientar: no momento em que adentraram na residéncia (ressalte-

se mais uma vez: sem autorizagdo judicial ou dos moradores/habitan-

tes/locupantes) os policiais militares ndo tinham ciéncia de que estaria

sendo praticado algum delito, em situacdo de flagrancia, somente constatando

isto a posteriori, inexistindo, pois, naquele momento inicial, qualquer “fundada

razdo” (pardgrafo 1° do artigo 240 do Codigo de Processo Penal) para legitimar
uma busca domiciliar — jd que ndo o é, por 6bvio, um bilhete apdcrifo.

Portanto, para agirem regularmente, que deveriam ter feito os policiais? Cercar a
residéncia apresentando o fato a autoridade policial para que esta, apds a oitiva
dos policiais, representasse pela expedigdo de mandado de busca e apreensdo na
casa onde estava o indiciado, a ser cumprido fora do hordrio noturno, apos a
oitiva do Ministério Publico e o eventual deferimento por magistrado competen-
te. Ou ainda: deflagrar, a partir de entdo, investigacoes prévias visando apurar
entrada e saida de pessoas ou drogas do local, para entdo dispor de justa causa
para o flagrante.

Assim se agiria num verdadeiro Estado Democrdtico de Direito, com a observan-
cia das normas constitucionais e legais aplicdveis, onde ndo imperasse - como no
nosso - a cultura do Estado autoritdrio, ditatorial, do “pé na porta’, que pode “le-
gitimamente” invadir domicilios como se fosse algo absolutamente normal, so-
bretudo legal - mesmo que lamentavelmente usual, corriqueiro em comunidades
de baixa renda, posto que impraticdvel e incogitdvel, por exemplo, em residéncias

de Ipanema ou Leblon.” (Processo n° 0512608-77.2014.8.19.0001)

V) Concurso entre os artigos 33 e 35 da
Lei de Drogas

Conforme apontado na secdo anterior
deste relatério, 42,70% das dentncias
verificadas envolviam os tipos penais
dos artigos 33 e 35 em conjunto, o que
corresponde ao nimero de 1.595 pro-
cessos. Destes, 772 processos resulta-
ram na condenacdo conjunta pelos dois
artigos, 484 resultaram na condenacao
pelo artigo 33 e absolvicao do artigo 35,
50 processos resultaram na absolvicao
pelo artigo 33 e na condenacdo pelo ar-
tigo 35 e 253 processos resultaram na
absolvicao integral.

Nos processos envolvendo estes tipos
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penais, € possivel indicar divergéncias
relativas as circunstancias que indicam
a habitualidade (quantidade de droga,
local, quantidade de pessoas envolvi-
das); ao tipo de concurso configurado
- se formal ou material —; e a possibili-
dade de aplicacdao do beneficio previsto
no pardgrafo 4° do artigo 33 nos casos
de concurso de crimes.

Dentre os casos de condenag¢ao conjun-
ta pelos dois artigos, verificou-se que os
argumentos mais comuns para justificar
a condenacao envolvem o local em que
ocorreu a acdo e/ou terem sido encon-
trados armas e/ou radios transmissores.
E recorrente o entendimento segundo
o qual se uma pessoa foi flagrada com



drogas num territorio tido** como de fa- permitem o trafico em sua regido sem
vela e no qual existe atividade de algu- haja prévia associacao.

ma organizacao criminosa, esta pessoa

é presumida como associada ao tréfico Nas sentencas a seguir é possivel per-
local, haja vista que estas organizacoes ceber como estes tipos de justificativas
exercem dominio do territério e nao podem ser mobilizados:

“Como é cedigo, o crime em tela exige, como um de seus elementos, a societas scele-
ris, ou seja, o vinculo associativo, como jd dito, demandando, portanto, uma atua-
¢do conjugada de parceiros. In casu, além da atuagdo conjugada, deve-se ter, tam-
bém, a estabilidade da associagdo. O conjunto probatdrio mostra-se suficiente para
se ter como configurada a associag¢do em cardter permanente. Note-se que, conforme
se apurou, o Acusado foi preso em local conhecido como ponto de venda de drogas na
comunidade da Mangueirinha, dominada pela fac¢do criminosa autodenominada
comando vermelho, sendo certo que a referida organizag¢do criminosa ndo permite
a atuagdo avulsa, ou seja, se o acusado trabalhava para o trdfico, e isso foi confir-
mado, é porque integrava a referida sticia. Note-se que o conluio criminoso retratado
nos autos indica o cardter permanente da associagdo, onde as fungoes sao divididas,
sendo que o Acusado portava a droga para venda, fato que resultou confirmado com
a apreensdo de R$52,00 em notas pequenas, dinheiro oriundo da traficancia ilicita.
Além disso, a posse da quantidade de drogas descrita na dentncia indica que possuia
a confianca da organizagdo e revela que a ela estava associado.” (Processo n° 0083511-
37.2014.8.19.0021)

“Primeiramente, com relagcdo ao crime descrito no artigo 35, caput, da Lei n°
11.343/2006, apds a andlise de todo o processado, verifico que a existéncia de tal deli-
to restou satisfatoriamente demonstrada, pela prova produzida durante a instrucdo
processual. Para se caracterizar o tipo previsto no artigo 35, caput, da Lei de Drogas,
basta o animus de aderir ao grupo com intuito de praticar os crimes dos artigos 33,
caput e §1°, e 34, desta lei, sendo prescindivel a efetiva prdtica de qualquer crime. A
associagdo para o trdfico repita-se, extrai-se, na hipotese, pelas circunstdancias em que
se deu a prisdao em flagrante delito do acusado, o qual foi detido pelos policiais mili-
tares em drea dominada pela faccao criminosa “Comando Vermelho”, em local reco-
nhecido como de mercancia ilicita de entorpecentes, portando arma de fogo de uso
restrito, municiada, devidamente periciada, conforme se verifica do laudo carreado
a colagdo dos autos, as fls. 74/77, associado com o fim de praticar o trdfico ilicito de
entorpecentes, ndao havendo duvidas quanto a incidéncia do liame subjetivo, com ine-
quivoca divisdo de interesses e tarefas, circunstdancias suficientes para caracterizar as
elementares exigidas, uma vez comprovado que o réu atuava associado a facgao “Co-

32 Em sua maioria das vezes, tido assim pelo juiz, pelo Ministério Piblico e/ou pelos agentes de seguranca.
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De outro lado, a principal causa para ab-
solvicao pelo artigo 35 e condenacdo pelo  bre a estabilidade da associacao:

mando Vermelho’, tendo reagido ao ingresso dos policiais militares na Comunidade
do Dique, disparando, inclusive, contra os policiais, atendendo as determinagoes do
Comando do Trdfico de Entorpecentes local, como ficou apurado nos autos, ndo sendo
crivel que pudesse atuar sozinho sem pertencer, de alguma forma, a facc¢do “Comando
Vermelho’, que domina o comércio do local em que ocorreu a prisao, ressaltando-se,
inclusive, que ao ser preso o réu confessou fazer parte do trdfico local.” (Processo n°
0036362-43.2014.8.19.0054)

“Nenhuma pessoa em drea de trdfico exercido por faccdo criminosa recebe valor refe-
rente a venda de drogas, sem que esteja vinculada a mesma. O que deve ser observada é
a conduta de manifestar a vontade de aderir a facgdo criminosa, para exercer o trdfico
de drogas de forma continua. Deve ser observada a manifestacdo de vontade do agente
criminoso. No Estado do Rio de janeiro, ndo sdo produzidas substancias entorpecen-
tes. Sdo as facgoes criminosas que trazem em regra, substancias entorpecentes para
o Estado, endolam as mesmas e fornecem para os pontos de venda. A Legislacdo que
busca inibir a prdtica delitiva é nacional, mas deve ser aplicada, sendo observadas as
individualidades da drea de competéncia do Julgador. O trdfico de drogas nas locali-
dades em que existem facgoes criminosas é exercido de forma especifica e peculiar, ndo
devendo o fato ser ignorado pelo julgador. O julgador deve aplicar a norma juridica,
sendo observada a realidade existente na sua drea de competéncia. Volto a ressalvar,
ninguém que ndo esteja vinculado a facgdo criminosa, consegue ser imitido em posse
de drogas e recolher valores da venda. O trabalho de “vapor” do trdfico de drogas é
exercido de forma continua, inclusive com recebimento de valores, normalmente por
semana. Ninguém adere atividade, com remuneragdo periodica e continua, sem que
esteja associado ao trdfico de drogas. Todos os fatos anteriormente analisados permi-
tem seja reconhecido, que o acusado estava praticando trdfico de drogas associado a
facgdo criminosa.” (Processo n° 0226805-76.2015.8.19.0001)

{1 0 que concerne a essa imputagdo, os acusados devem ser absolvidos, com
base no art. 386, VII, do CPP por forca do principio da ndo presungdo de
culpabilidade, na medida em que a prova produzida ndo demonstra a pré-

via e estdvel associacdo deles entre si (nem com qualquer outra pessoa devidamen-
te identificada) para fins de traficdancia (...). Como se observa, a dentincia deixou de
especificar quando o vinculo associativo, estdvel e permanente, entre os réus teria se
estabelecido e quais seriam as fungoes por eles desempenhadas na suposta associagdo
criminosa. lal narrativa, data venia, laconica e incompleta, se operou dessa forma
precdria justamente porque os autos do inquérito policial ndo permitiam que fosse
diferente. Ora, ndo houve prévia investigagdo dos fatos, tendo sido a dentincia veicu-
lada com base nas circunstancias do flagrante (de delito de trdfico) e naquilo que os
policiais relataram que os acusados informalmente contaram no momento em que

artigo 33 é justamente a falta de provas so-



foram presos. Entdo, como era de se esperar diante de elementos de convicgao tdo pre-
cdrios constantes dos autos da informatio delicti, ndo houve evolugdo probatoria em
Juizo relativamente a imputagdo ora sob andlise. Por for¢a de seu onus probatorio
constitucionalmente imposto, devem os 6rgaos de persecugdo demonstrar, de forma
consistente e ndo apenas baseado em um disse me disse supostamente havido entre
os réus e os policiais militares a associagao estdvel e permanente dos acusados entre si
para o fim de praticar crimes de trdfico, o que ndo ocorreu no presente feito. De fato, a
prova, supra examinada, demonstra apenas que os réus, em comunhdao de agoes e de-
signios entre si, traziam consigo, para fins mercantis, as drogas que com cada um deles
foram apreendidas, o que demonstra que estavam associados eventualmente para fins
de trdfico, mas constitui mero indicio de que poderiam estar associados permanente-
mente para essa finalidade.” (Processo n° 0012225-04.2015.8.19.0008)

“Isto porque, reputo que no crime de associagdo para o trdfico o liame subjetivo entre
os agentes, com a finalidade permanente de traficar drogas, ndo pode ser presumido,
sob pena de se causar intimeras injustigas, como invariavelmente vem ocorrendo, es-
pecialmente em relagdo aqueles réus sem qualquer anotagdo na folha de antecedentes
criminais, que se véem tolhidos de ter a pena diminuida por for¢a do art. 33, §4°, da
Lei n° 11.343/06, com a consequente substitui¢cdo da pena privativa de liberdade por
restritiva de direitos, na forma do art. 44, do Codigo Penal, pelo simples fato de lhes ser
imputado, invariavelmente, o delito do art. 35 da Lei n° 11.343/06, com base exclusiva
no auto de prisao em flagrante. Explica-se: é que o 0nus probatorio sobre a dedicacdo
do agente ao trdfico de drogas e a sua integracdo a determinada facgdo criminosa recai
sobre a acusagdo e deve ser provada extreme de duividas nos autos. Registre-se que a
prova é simples: basta que a acusagdo traga aos autos copia de procedimento investi-
gatorio previamente instaurado em que o acusado figure como indiciado. Ora, basta
uma andlise perfunctoria para se constatar que em mais de 95% dos casos de associa-
¢do para o trdfico ndo hd investigacdo pretérita ao fato. Ao revés, as dentincias estdo
baseadas apenas no auto de prisdao em flagrante, cujos réus muitas vezes ndo possuem
anotagoes na folha de antecedentes criminais, de modo que a imputagdo se presume
em assertivas no sentido de que o acusado, v.g., ‘¢ o gerente do trdfico na localidade,
etc.’ e ‘integra a facgdo criminosa que domina a venda de drogas no local, pois se ndo
fosse daquela determinada fac¢do criminosa certamente ndo poderia comercializar
a droga’ Assim, filio-me ao posicionamento jurisprudencial no sentido de que a sim-
ples venda de drogas em local dominado pelo trdfico, por si so, e destituida de prova
concreta, ndo é fundamento idoneo para gerar a condenagao pelo crime definido no
artigo 35 da Lei 11.343/06.” (Processo n° 0061089-22.2014.8.19.0004)

Muitas vezes, a questao do territério é
utilizada para justificar ndo s6 a prati-
ca do crime de associacdo, mas também
serve para aumentar a pena do réu, nao

pelas implicacoes pessoais do caso con-
creto, mas pelas circunstancias que en-
volvem a fac¢ao a que ele supostamente
faz parte:
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€« q tento ao disposto nos artigos 59 e 68 do Codigo Penal, passo a individu-

alizagdo da sangdo penal.

, (sic) as circunstdncias judiciais absolutamente desfavordveis, pela es-
pecial perniciosidade e vilaneza da organizagdo criminosa integrada pelo acu-
sado, Comando Vermelho, aplico a pena base de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de
reclusdo, e o pagamento de 800 (oitocentos) dias-multa, calculado cada dia-mul-
ta a razdo do minimo legal”. (Processo 0004062-91.2015.8.19.0054)

Nesse sentido, pode-se afirmar que
existem divergéncias de entendimento
no Judicidrio sobre o que efetivamente
configura associacdo para a prdtica de
trafico de drogas, dado que situacdes
muito semelhantes encontram conclu-
soes extremamente distintas. Note-se
que uma condenac¢ao conjunta pelos ar-

tigos 33 e 35 implica em uma pena mi-
nima de oito anos de reclusao, ao passo
que a condenacdo pelo artigo 33 isola-
damente resulta em uma pena minima
de cinco anos de reclusao, que pode ser
reduzida para até um ano e oito meses,
conforme previsto no pardgrafo 4° do
referido artigo.®
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Conclusao

A pesquisa analisou 3.745 casos individuais relacionados a
2.591 processos distribuidos entre 01 de junho de 2014 e 30
de junho de 2015 aos juizos das varas criminais da capital e
da regiao metropolitana do Rio de Janeiro, com os seguintes
assuntos: trafico de drogas e condutas afins; fabricacao de
objeto destinado a producao de drogas e condutas afins;
financiamento ou custeio de producao ou trafico de drogas;
colaboracao com grupo, organizacao ou associacao destinados
a producao ou trafico de drogas.



a primeira secdo deste relatério foram apresen-
tadas as premissas metodoldgicas e as atividades
desenvolvidas pela equipe de pesquisa. Na se-
gunda secdo foram relacionados os dados quan-
titativos relacionados a todas as informacgoes
coletadas nas sentencas judiciais. Ja na terceira
secdo foram apresentados alguns aspectos qua-
litativos referentes aos pontos que chamaram
mais atencao durante a pesquisa, especialmente
para indicar a inexisténcia de padronizacdo nos julgamentos, seja nas
informacoes relativas ao caso contidas na sentenca, seja na interpreta-
cdo e julgamento de situacoes semelhantes.

Para cumprir o objetivo inicial de fornecer uma espécie de retrato do tra-
tamento dado pelo sistema de justica para os processos que cuidam dos
crimes da Lei de Drogas, na conclusdo optou-se por apresentar o que foi
verificado de forma mais recorrente no desenvolvimento da pesquisa,
tendo como referéncia os indicadores previamente estabelecidos.

A maioria dos processos analisados é do municipio do Rio de Janeiro
(52,69%), com maior concentracdo na comarca da capital (32,96%), se-
guida da regional de Bangu (12,99%).

Quanto ao perfil dos réus, 50,39% estava sozinho, sendo a maioria ho-
mens (91,06%), apesar de se verificar em algumas comarcas um nimero
grande de mulheres condenadas, especialmente onde ha unidades pri-
sionais. E o caso de Bangu (33,61%) e Magé (20%).

77,36% dos réus ou ndo possui ou possui bons antecedentes e 73,85%
dos réus é primdrio ou tecnicamente primadrio.

A maioria das abordagens por agentes de seguranca decorreu de flagran-
te em operacdo regular da policia, em razdo de dentincias an6nimas ou
decorrentes de apreensao em unidades prisionais (82,13%). Em 44,14%
das sentencas houve referéncia de a acao ter ocorrido em favela, morro
ou comunidade.

40,27% das dentncias envolvem o tipo penal do artigo 33 (trdfico), mas
a quantidade de dentincias pelo art. 33 em conjunto com o art. 35 (as-
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sociacdo) € praticamente equivalente e
compoOem a maioria (42,70%).

Para 60,43% dos réus as sentencas foram
integralmente condenatodrias nos termos
da denuncia, para 19,54% foram parcial-
mente condenatdrias e para 20,03% fo-
ram integralmente absolutdrias (sempre
considerando o art. 33 da Lei de Drogas).

A maior parte das condenacoes se deu
pelo artigo 33 da Lei de Drogas (53,30%)
ou pelo concurso dos artigos 33 e 35
(26,33%). Em 48,40% das dentncias pelos
arts. 33 e 35 em conjunto os juizes conde-
naram os réus pelos mesmos artigos. Nos
outros casos, condenaram apenas pelo
art. 33 (30,34%) ou absolveram (15,86%).

Quando hd condenacao pela prética das
condutas previstas nos artigos 33 e 35 em
concurso, a justificativa mais utilizada pe-
los juizes é a presuncdo de que o réu in-
tegra associacao criminosa, em razao do
local da apreensao, que é dominado por
faccao criminosa (55,56% no concurso
formal e 75,16% no concurso material),
seguida do fato do réu portar rddio trans-
missor ou arma (44,44% no concurso for-
mal e 56,34% no concurso material).

Em 62,33% dos casos o agente de segu-
ranca foi a tnica testemunha ouvida no
processo e em 53,79% dos casos o depoi-
mento do agente de seguranca foi a prin-
cipal prova valorada pelo juiz para alcan-
car sua conclusao.

Na maior parte desses casos, a funda-
mentacao utilizada pelo juiz para dar cre-
dibilidade ao depoimento policial foi a
Stumula 70 do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, segundo a qual “O fato de res-
tringir-se a prova oral a depoimentos de

autoridades policiais e seus agentes nao
desautoriza a condenacao”.

Com relacdo a pena, nas condenacoes
pelo art. 33, a média foi de 71,09 meses e
quando ocorre o reconhecimento do §4°,
a pena média é de 27,45 meses. Para o art.
35, a pena média € de 53,34 meses, ja nos
casos de concurso formal entre os arts. 33
e35éde 119,6 meses.

A pena minima foi aplicada em 69,40%
dos casos. A justificativa mais utilizada
para aplicar a pena acima do minimo le-
gal foi a quantidade e/ou lesividade da
droga (55,39%), seguida dos antecedentes
ou reincidéncia (29,37%).

Quanto as atenuantes, em 27,23% dos ca-
sos foi reconhecida a existéncia da meno-
ridade e em 21,81% a confissdao, que em
aproximadamente 75% dos casos nao fo-
ram aplicadas porque a pena base foi fixa-
da no minimo legal e os juizes entendem
que a siumula 231 do STJ] impede a apli-
cacdo da pena abaixo do minimo. A agra-
vante mais aplicada foi a reincidéncia, re-
conhecida em 14,08% dos casos.

Na 32 fase de dosimetria da pena, as cau-
sas de aumento mais reconhecidas foram
o emprego de violéncia, grave ameaca e
uso de arma (22,96%) e envolvimento de
criancas ou adolescentes (16,47%).

Em 42,35% dos casos de condenac¢do pelo
art. 33 foi reconhecido o beneficio do §4e°.
A justificativa mais comum para afastar seu
reconhecimento € o fato do réu integrar or-
ganizacao criminosa (35,84%) ou se dedicar
a atividade criminosa (41,55%), ainda que a
maioria dos réus nao tenha antecedentes ou
possua bons antecedentes (84,47%), seja pri-
madrio ou tecnicamente primadrio (74,43%).




Na sessdao 4, mencionamos a dificulda-
de de identificar nas sentenc¢as o que 0s
juizes entendem que seria um réu dedi-
cado a atividade criminosa ou integrante
de organizacdo criminosa, pois na maio-
ria das vezes, a menc¢ao a essas caracte-
risticas estavam desacompanhadas de
qualquer outra explicacao. A justificati-
va, quando aparece, costuma ser a quan-
tidade de droga, ainda que nao seja um
dos requisitos legais para afastar o bene-
ficio do §4e.

Quanto ao regime para cumprimento da
pena aplicada, verificou-se que 58,6% das
condenagoOes previu o regime inicial fe-
chado, 31,5% o regime aberto e 9,9% re-
gime semiaberto. Destes, em 63,49% dos
casos nao houve substituicdo da pena
privativa de liberdade por outro tipo de
pena. O regime fechado foi aplicado em
27,9% dos casos em que houve condena-
cdo pelo art. 33, §4° e a pena nao foi subs-
tituida em 15,69% do total.

Considerando o objetivo inicial de in-
vestigar em que medida o juiz considera
os aspectos enunciados no artigo 28, §2°
para diferenciar a conduta do réu e con-
siderd-la trdfico ou porte para uso pes-
soal, verificou-se que os aspectos mais
considerados pelos juizes para justificar a
absolvicao ou condenacao pelo art. 33 fo-
ram as condicoes da acao (95,86% das ve-
zes), seguido da quantidade da substan-
cia (82,49% das vezes) e dos antecedentes
do agente (64,67% das vezes).

Quando separadas as sentencgas conde-
natorias e absolutdrias, verifica-se que as
condicOes em que se desenvolveu a acao
continuam sendo cruciais para a deci-
sdo, contudo a quantidade da substancia
e os antecedentes do agente foram leva-
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dos menos em consideracao pelos juizes
para absolver (8,80% e 4,80%, respecti-
vamente) que para condenar (79,68% e
62,08%, respectivamente).

As condi¢cdes da acao mais frequentes
foram: droga na posse do réu (56,01%)
droga acondicionada de forma que de-
monstra intencdo de venda (52,75%) e
apreensao em ponto conhecido pela ven-
da de drogas (42,41%). Em 65,85% das
vezes que o local foi considerado ponto
de venda de droga, hd mencao a ocorrén-
cia em favelas, morros ou comunidades.

Alguns aspectos, como as circunstan-
cias sociais e pessoais do agente, quase
nunca sao considerados pelos juizes em
sua andlise (ndo aparecem em 91,16%
das vezes) e outros como a natureza da
substancia também nao (ndo aparecem
em 72,23% das vezes), pois na maioria
das vezes as sentencas nao diferenciam a
natureza das diferentes drogas apreendi-
das, apenas se referem a natureza ilicita
ou nao da substancia.

A maioria das apreensoes é de apenas
uma droga (48,04%) e a droga mais fre-
quente € a cocaina (1.841 ocorréncias),
com 47,25% das apreensoes de até 50 gra-
mas, seguida da maconha (1.576 ocorrén-
cias), com 49,72% das apreensoes de até
100 gramas.

Conforme analisado na sessao 4, da leitura
das sentencas verificou-se que a compre-
ensao dos juizes sobre qual seria a quan-
tidade relevante para diferenciar as con-
dutas de trafico e posse para uso pessoal é
muito dispare. Muitas vezes, importa mais
a variedade e o tipo de acondicionamento
das substancias encontradas com o réu do
que o tipo de droga.



De outro lado, é muito comum que a mes-
ma ocorréncia (quantidade de droga) seja
utilizada para justificar o agravamento da
pena em diferentes fases da sua dosime-
tria, seja no momento de diferenciar o tra-
fico do porte para uso pessoal, para justifi-
car a aplicacdo da pena acima do minimo
legal ou para confirmar a condenacao pelo
art. 35 em concurso com o art. 33.

Desta forma, abstraindo-se as especifici-
dades para buscar o que foi verificado de
mais comum, € possivel concluir que no
periodo analisado a maior parte dos pro-
cessos se refere a réus homens (91%), sem
antecedentes criminais (77,36%) e sem
condenacodes em juizo (73,85%), que foram
abordados sozinhos (50,39%) em flagran-
tes decorrentes da operacdo regular da po-
licia (57%), em lugar dito conhecido pela
venda de drogas (42,41%), portando consi-
go uma espécie de droga (48,04%), majori-
tariamente até 10g cocaina (47,25%) ou até
100g de maconha (49,52%). Esses réus tém
a maior probabilidade de serem processa-

dos pelo artigo 33 ou pelos artigos 33 e 35
em concurso (83%), de terem o agente de
seguranc¢a que como a Unica testemunha
no processo (62,33%), e de serem conde-
nados integral ou parcialmente (80%) ao
cumprimento de uma pena de 71,09 meses
ou de 27,4 meses — a depender da aplica-
¢do ou nao do beneficio previsto no paré-
grafo 4° do artigo 33, aplicado a 42,35% dos
casos — em regime fechado (58,6%).

Tendo em vista o exposto, espera-se que
com o resultado deste levantamento te-
nha sido possivel cumprir a dupla finalida-
de da pesquisa exposta na introducdo, ou
seja, de um lado como um retrato do tra-
tamento dado pelo sistema de justica para
os processos que cuidam dos crimes da Lei
de Drogas, contribuindo para a producao
de conhecimento técnico especializado
acerca do assunto, e, de outro, possibilitar
que a discussao e a construcao de politicas
publicas sobre a questao das drogas levem
em consideracdo o impacto das praticas
juridicas na realidade social. ®







Tabelas




DISTRIBUICAO DAS SENTENCAS POR COMARCA

TABELA 01: NUMERO DE SENTENCAS POR COMARCA

COMARCA N %
Municipio do Rio 1968 52,69
Comarca da Capital 1231 32,96
Comarca de Belford Roxo 96 2,57
Comarca de Duque de Caxias 268 7,18
Comarca de Itaborai 139 3,72
Comarca de ltaguai 47 1,26
Comarca de Magé 65 1,74
Comarca de Magé - Regional de Inhomirim 23 0,62
Comarca de Marica 4 1,10
Comarca de Mesquita 67 1,79
Comarca de Nilopolis 15 0,40
Comarca de Niteroi 227 6,08
Comarca de Nova Iguacu 179 4,79
Comarca de Queimados 68 1,82
® Comarca de Sao Goncalo 362 9,69
Comarca de Séo Joéo de Meriti 170 4,55
Regional de Bangu 485 12,99
Regional de Jacarepagua 119 3,19
Regional de Madureira 109 2,92
Regional de Santa Cruz 24 0,64
Total 3735 100

QUANTIDADE DE REUS POR PROCESSO

TABELA 02: FREQUENCIAS POR NUMERO DE REUS

NUMERO DE REUS N %
1 1882 50,39
2 1031 27,60
3 405 10,84
4 157 4,20
5 55 1,47
Superior ou igual a 6 205 5,49
Total 3735 100
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DISTRIBUIGAO POR SEXO DE ACORDO COM A COMARCA

TABELA 03: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS POR SEXO

COMARCA Feminino Masculino Total
N % N %
Comarca da Capital 87 7,07 1144 92,93 1231
Comarca de Belford Roxo 01 1,04 95 98,96 96
Comarca de Duque de Caxias 05 1,87 263 98,13 268
Comarca de Itaborai 10 7,19 129 92,81 139
Comarca de ltaguai 02 4,26 45 95,74 47
Comarca de Magé 13 20,00 52 80,00 65
Comarca de Magé - Regional de Inhomirim 02 8,70 21 91,30 23
Comarca de Marica 05 12,20 36 87,80 41
Comarca de Mesquita 01 1,49 66 98,51 67
Comarca de Nilopolis 00 0,00 15 100,00 15
Comarca de Niteroi 07 3,08 220 96,92 227
Comarca de Nova Iguagu 07 3,91 172 96,09 179
Comarca de Queimados 03 4.41 65 95,59 68 @®
Comarca de Séo Gongalo 13 3,59 349 96,41 362
Comarca de Sao Joao de Meriti 6 3,53 164 96,47 170
Regional de Bangu 163 33,61 322 66,39 485
Regional de Jacarepagua 8 6,72 111 93,28 119
Regional de Madureira 0 0,00 109 100,00 109
Regional de Santa Cruz 1 4,17 23 95,83 24
Total 334 8,94 3401 91,06 3735
TABELA 04
CONDICAO DA AGAO POLICIAL N %
Flagrante em operacao regular da policia 2150 57,56
Dentincia anénima 625 16,73
Investigacéo policial 228 6,10
Apreensdo dentro de unidade prisional 293 7,84
Outra 14 0,37
Nao especificado 425 11,38
Total 3735 100

TABELAS




DISTRIBUICAO CONFORME TIPO PENAL DA DENUNCIA

TABELA 05: TIPO PENAL DA DENUNCIA

ARTIGO N %
33+35 1595 42,70
33 1504 40,27
35 478 12,80
37 104 2,78
Demais Artigos 54 1,44
Total 3735 100

TIPOS DE DECISAO EM RELACAO A DENUNCIA - INTEGRALMENTE CONDENATORIA,

PARCIALMENTE CONDENATORIA OU INTEGRALMENTE ABSOLUTORIA

TABELA 06: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS TIPOS DE SENTENCAS

SENTENCA N %
® Absolutdria 748 20,03
Integralmente condenatoria 2257 60,43
Parcialmente condenatoria 730 19,54
Total 3735 100

JUSTIFICATIVAS PARA ABSOLVICAO INTEGRAL

TABELA 07: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS JUSTIFICATIVA PARA ABSOLVICAO EM
CASO DE NAO POSSUIR SENTENGA CONDENATORIA

JUSTIFICATIVA N %
Falta de provas 634 84,76
Réu falecido 56 7,49
Outro 58 7,75
Total 748 100
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JUSTIFICATIVAS PARA ABSOLVICAO PARCIAL (SENTENCAS
CONDENATORIAS EM PARTE)

TABELA 08: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS JUSTIFICATIVA PARA ABSOLVICAO EM
CASO DE POSSUIR SENTENCA CONDENATORIA PARCIAL

JUSTIFICATIVA N %
Falta de provas 540 73,97
Conduta desclassificada de trafico (art. 33) para uso de drogas (art. 28) 98 13,42
Conduta desclassificada para colaboracao com o trafico (art. 37) 77 10,55
Outro 15 2,05
Total 730 100

DISTRIBUICAO CONFORME TIPO PENAL DA CONDENAGAO

TABELA 09: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS TIPOS DE CONDENACOES

TIPOS PENAIS N %
Artigo 33 1586 54,82
Artigo 35 353 12,28 ®
Artigo 37 155 5,36
Artigo 34 5 0,17

Artigos 33 e 35 783 27,10

Outros tipos da Lei de Drogas 7 0,24

Total 2.889 100

DISTRIBUICAO CONFORME TIPO PENAL DA DENUNCIA

TABELA 9.1: FREQUENCIAS DOS TIPOS DE CONDENACAO PARA DENUNCIAS DO TIPO 33+35

TIPO DE CONDENAGAQ DENUNCIA 33 + 35
N %

33 484 30,34
35 50 3,13

33+ 35 772 48,40
Outras 36 226

Nao condenados 253 15,86
Total 1595 100

TABELAS




DISTRIBUIGAO TIPOS DE DENUNCIA x TIPOS DE CONDENAGCAO

TABELA 10: FREQUENCIAS DOS TIPOS DE DENUNCIA X TIPOS DE CONDENAGOES
(TOTAL POR TIPO DE DENUNCIA)

TIPO DE CONDENAGAOQ
28 33 33 33 33 33 34 35 35 35 37 37 33, 33 NAO
+ + o+ o+ + o+ + CONDENADO
34 35 37 33§t 28 37 28 §3 §t
3 63109 0 2 0 1 0 1 0 0 5 0 2 0 321 1491
33
323,“+§ o 0 0 0 0O O O O 0O O O 0 0 O 1 1
Bro0 11 0 0 0 0 0 O O O 0 O 0 2
Br 183484 0 772 1 0 0 5 1 0 14 1 0 A 253 1595
é 33+35+
£ ®Y+ 0 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 O 1 1
=
S ®H¥+0 0 0 7 0 0 0 3 0 0 0 0 0 3 13
Ll
o
§ B/eB+ 0 2 0 2 0 0O 0 0O 0 O 1 0 0 O 0 5
0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 1 5
¥ 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0O O O 0 0 1
0 0 0 0 0 O 5 0 0 0 0 0 0 O 0 5
% 0 1 0 0 0 O 0 286 0 0 5 1 0 0 140 478
B2 0 0 0 0 0 0 0 0 O 0 0 0 0 2
* 0 0 0 0 0 0 O0 8 0 1 7 0 0 0 3 19
¥ 0 0 0 0O O O O 4 0 0 75 0 0 0 25 104
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FREQUENCIA DAS CONDICOES EM QUE SE DESENVOLVEU A ACAO

TABELA 11: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS CONDICOES NAS QUAIS SE
DESENVOLVEU A ACAO PARA REUS VIVOS

CONDIGCOES EM QUE SE DESENVOLVEU A ACAO N %
1) Réu abordado pela policia em razio de comportamento suspeito 1075 31,07
2) Droga acondicionada de forma que demonstra intencéo de venda 1542 4457
3) Apreensao em ponto conhecido pela venda de drogas 1416 40,92
4) Encontrado dinheiro com o acusado 775 22,40
5) Quantidade nao condizente com uso pessoal 384 11,10
6) Tentativa de fuga 893 25,81
7) Portava radio transmissor e/ou arma 1265 36,56
8) Droga na posse do réu (em mochila, bolsa, roupa) 1638 47,64
9) Droga encontrada dentro da casa em que o réu morava/estava 474 13,70
10) Droga encontrada com companheiro/amigo/familiar do réu 248 717
11) Drogas encontradas proximas ao réu (em terreno, beco, etc) 535 15,46
12) Encontrado material para endolagao (balanca, sacos, tubos etc.) 134 3,87
13) Drogas com inscricoes/ identificacao de facgao criminosa 562 16,24
14) Outras 552 15,95 ®

SENTENGCAS POR BAIRRO DA OCORRENCIA - MUNICIiPIO
DO RIO DE JANEIRO

TABELA 12: SENTENCAS POR BAIRRO - MUNICIPIO RJ

) e SUBTOTAL 1 SUBTOTAL 2

REGIAO DA CIDADE TR (OCORRENCIAS (LOCAIS CONSIDERADOS DE
EM FAVELAS) VENDA DE DROGAS)

Centro e Centro historico 194 73 82

Barra e Jacarepagua 126 77 58

Grande Tijuca 53 36 27

liha do Governador 31 21 6

Zona norte 563 432 229

Zona oeste 118 112 70

Zona sul 75 37 24

Unidades prisionais 268 0 0

Total 1428 788 496

TABELAS




LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE

DROGAS - REGIAO METROPOLITANA E CAPITAL

TABELA 13: LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE DROGAS

LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE DROGAS

ANTECEDENTES

Sim
Nao
Nao valorado
Total

N

1426
254
1999
3679

TABELA 14: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS ANTECEDENTES PARA REUS VIVOS

ANTECEDENTES

Sem antecedentes

Bons antecedentes

Maus antecedentes
Nao especificado

Total

N

2096
750
308
925

3679

%
56,97
20,39
8,37
4,27
100

REINCIDENCIA

TABELA 15: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS REINCIDENTES PARA REUS VIVOS

Tecnicamente primario
Néao especificado
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TIPO
Primario
Reincidente

Total

N

2503
435
220
521

3679

%
68,03
11,82
5,98
14,16
100



TIPO DE TESTEMUNHA

TABELA 16: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS TIPOS DE TESTEMUNHA
PARA REUS VIVOS

TIPO N %
Apenas agente de seguranca 2293 62,33
Agente de seguranca e testemunhas de defesa 87 239
Agente de seguranca e testemunhas de acusacao 168 4,57
Agente de seguranca, testemunha de defesa e acusagao 71 1,93
Agente de seguranca e menor informante 66 1,79
Testemunha de acusacéo 47 1,28
Agente de seguranca, menor informante e testemunha de defesa 17 0,46
Apenas testemunha de defesa 6 0,16
Nao especificado 132 3,58
Total 3679 100

CONDENACAO BASEADA PRINCIPALMENTE NO

DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANCA

TABELA 17: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA CONDENACOES BASEADAS
PRINCIPALMENTE NO DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANGA PARA REUS VIVOS

BASEADA N %

Nao 1597 4341

Sim 1979 53,79
Nao especificado 103 2,80
Total 3679 100

CONDENAGAO BASEADA PRINCIPALMENTE NO DEPOIMENTO

DE AGENTES DE SEGURANCA POR TIPO DE TESTEMUNHA

TABELA 18: QUANTIDADE DE CASOS EM QUE HA CONDENACAO BASEADA PRINCIPALMENTE
NO DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANCA POR TIPO DE TESTEMUNHA

TIPOS DE TESTEMUNHA N %
Apenas agente de seguranca 1408 71,14
Agente de seguranca e testemunhas de acusacao 53 2,68
Agente de seguranca e testemunhas de defesa 473 23,90
Agente de seguranca e outras testemunhas 45 2,27
Total 1979 100

TABELAS




ABSOLVICAO BASEADA PRINCIPALMENTE NO DEPOIMENTO
DE AGENTES DE SEGURANCA

TABELA 18.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA SENTENGCAS BASEADAS PRINCIPAL-
MENTE NO DEPOIMENTO DE POLICIAIS PARA REUS VIVOS PARA SENTENGCAS ABSOLUTORIAS

BASEADA N %
Nao 537 77,60
Sim 84 12,14
Nao especificado 71 10,26
Total 692 100

CONDENACAO TOTAL BASEADA PRINCIPALMENTE NO

DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANCA

TABELA 18.2: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA CONDENAGOES BASEADAS PRINCIPAL-
MENTE NO DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANGCA PARA REUS VIVOS PARA SENTENCAS

CONDENATORIAS TOTAL
BASEADA N %
Na 7
) .ao 65 33,89
Sim 1475 65,35
Nao especificado 17 0,75
Total 2257 100

CONDENACAO PARCIAL BASEADA PRINCIPALMENTE NO
DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANCA

TABELA 18.3: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA CONDENAGOES BASEADAS
PRINCIPALMENTE NO DEPOIMENTO DE AGENTES DE SEGURANCA PARA REUS VIVOS PARA
SENTENGCAS CONDENATORIAS EM PARTE

BASEADA N %
Nao 295 40,41
Sim 420 57,53
Nao especificado 15 2,05
Total 730 100
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®
REUS QUE DECLARARAM ENVOLVIMENTO COM TRAFICO DE DROGAS

TABELA 19: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A DECLARACAO DO REU SE TRABALHA
PARA O TRAFICO PARA REUS VIVOS

TRABALHA PARA 0 TRAFICO N %
Nao 3426 93,12

Sim 168 4,57

Nao especificado 85 2,31
Total 3679 100

ATIVIDADE DESENVOLVIDA NO TRAFICO DE DROGAS

TABELA 19.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA AS FUNCOES DOS REUS QUE
DECLARARAM TRABALHAR PARA O TRAFICO

FUNGAO N %
1) Atividade 23 13,69
2) Gerente ou chefe 3 1,79
3) Olheiro ou informante 19 11,31 @
4) Radinho 78 46,43
5) Seguranca 4 2,38
6) Vapor 9 5,36
7) Traficante 5 2,98
8) OQutro 7 417
9) Nao especificado 20 11,90
Total 168 100

MEDIA DE PENA SEGUNDO ARTIGO DA CONDENACAO (EM MESES)

TABELA 20: MEDIA PARA A PENA EM MESES SEGUNDO O ARTIGO DE CONDENACAO

ARTIGO MEDIA
33 sem o paragrafo 4 71,09
33 com o paragrafo 4 27,45
35 53,34
37 26,07

33+35 119,56




®
APLICAGAO DA PENA NO MINIMO LEGAL

TABELA 21: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A APLICAGAO DA PENA NO MINIMO

PENA APLICADA NO MiNIMO N %
Nao 885 30,60
Sim 2007 69,40
Total 2892 100

APLICAGAO DA PENA NO MIiNIMO LEGAL POR ARTIGO

TABELA 21.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DA APLICACAO DA PENA MINIMA* POR ARTIGOS

PENA MiNIMA
ARTIGO NAO SIM TOTAL
N % N %

33 sem paragrafo 4° 185 31,36 405 68,64 590

33 com paragrafo 4° 461 46,33 534 53,67 995

33+35 211 26,95 572 73,05 783

@ 35 125 35,51 227 64,49 352
37 129 83,23 26 16,77 155

“Tempo minimo considerado em cada artigo:33 (60 meses); 33 com paragrafo 4 (20 meses); 35 (36 meses) e 37 (28 meses).

JUSTIFICATIVAS PARA A NAO APLICACAO DA PENA NO MINIMO LEGAL

TABELA 21.2: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA AS JUSTIFICATIVAS DA NAO
APLICAGAO DA PENA NO MiNIMO

JUSTIFIGATIVA NAO 2l TOTAL
N % N %

1) Quantidade e/ou lesividade da droga 360 44,61 447 55,39 807
2) Importéncia da fungdo na organizacgéo criminosa 737 91,33 70 8,67 807
3) Antecedentes ou reincidéncia 570 70,63 237 29,37 807
4) Ligacéo com trafico/facgao criminosa 691 85,63 116 14,37 807
5) Qutra 707 87,61 100 12,39 807
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®
TIPOS PENAIS DE OUTROS DIPLOMAS LEGAIS

TABELA 22: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS TIPOS PENAIS DE
CONDENACAO - OUTROS DIPLOMAS LEGAIS

TIPO PENAL DA CONDENAGAO - OUTROS DIPLOMAS LEGAIS NAO . ) SiM . TOTAL
Cédigo Penal 2734 9162 250 838 2984
Lei de armas 2876 9638 108 362 2984
ECA 2947 9876 37 124 2984

TIPO DE CONCURSO DE CRIMES

TABELA 23: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA O TIPO DE CONCURSO DOS
CONDENADOS PELOS ARTIGOS 33 + 35

TIPO N %
Formal 18 2,3
Material 765 97,7
Total 783 100 ®

JUSTIFICATIVA PARA CONCURSO DOS CRIMES DOS ARTIGOS
33 E 35 DA LEI DE DROGAS - CONCURSO FORMAL

TABELA 24: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A JUSTIFICATIVA PARA QUEM FOI
CLASSIFICADO COMO CONCURSO FORMAL DOS CONDENADOS PELOS ARTIGOS 33 E 35

NAO SIM

JUSTIFICATIVA PARA 0 CONCURSO . % . % TOTAL
1) Quantidade e/ou variedade de droga 18 100,00 0 0,00 18
2) Presume-se integrar associa¢ao em

razao do local da apreensao, que é dominado 8 44,44 10 55,56 18
por facgao criminosa

3) Réu portava radio transmissor/arma 10 55,56 8 44,44 18
4) Pratica de crimes de outros diplomas legais 13 72,22 5 27,78 18
5) Acao em conjunto com terceiros 16 88,89 2 11,11 18
6) Outra 18 100,00 0 0,00 18

TABELAS




JUSTIFICATIVA PARA CONCURSO DOS CRIMES DOS ARTIGOS
33 E 35 DA LEI DE DROGAS - CONCURSO MATERIAL

TABELA 25: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A JUSTIFICATIVA PARA QUEM FOI

CLASSIFICADO COMO CONCURSO MATERIAL DOS CONDENADOS PELOS ARTIGOS 33 E 35

JUSTIFICATIVA PARA 0 CONCURSO

1) Quantidade e/ou variedade de droga

2) Presume-se integrar associacdo em razéo
do local da apreensao, que é dominado por
faccao criminosa

3) Réu portava radio transmissor/arma

4) Pratica de crimes de outros diplomas legais
5) Agéo em conjunto com terceiros

6) Outra

ATENUANTES RECONHECIDAS COMO PASSIVEIS DE APLICACAO

662

190

334
665
720
645

NAO

%

86,54

24,84

43,66
86,93
94,12
84,31

103

575

431
100

120

SIM

%

13,46

75,16

56,34
13,07
5,88

15,69

TOTAL

765

765

765
765
765
765

ATENUANTE

Menor de 21 anos
Confissao
Outra*

N

2140
2473
2899

NAO

%

73,69
85,16
99,83

764
431
5

SIM

TABELA 26: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS TIPOS DE ATENUANTES

%

26,31
14,84
0,17

TOTAL

2904
2904
2904

“Na categoria “outras” foram agrupadas as demais atenuantes aplicadas, quais sejam: (i) primariedade do réu; (ii) réu maior de 70 anos de
idade (artigo 65, I, Cédigo Penal); (iii) tentativa (artigo 14, Il, do Cadigo Penal) e (iv) colaboragao voluntaria prevista no artigo 41 da Lei de

Drogas.meses).

ATENUANTES APLICADAS NO CALCULO DA PENA

TABELA 26.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS TIPOS DE ATENUANTES APLICADAS

ATENUANTE

Menor de 21 anos
Confissao
Outra
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NAO
N
556

337
3

SIM
N

208
94
2

TOTAL

764
431
5



®
REINCIDENCIA

TABELA 27: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS TIPOS DE AGRAVANTES

AGRAVANTE NAO SIM TOTAL
N % N %

Reincidéncia 2405 8592 409 1408 2004

Artigo 62, 1, CP* 2805 9969 9 0,31 2904

“Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relagao ao agente que:
| - promove, ou organiza a cooperacao no crime ou dirige a atividade dos demais agentes.

CAUSAS DE AUMENTO DA PENA - ARTIGO 40 DA LEI DE DROGAS

TABELA 28: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA AS CAUSAS DE
AUMENTO - ARTIGO 40 DA LEI DE DROGAS

CAUSA DE AUMENTO NAD SiM TOTAL
N % N %
®
1) Violéncia, grave ameaca, uso de arma 2245 77,04 669 22,96 2914
2) Trafico entre Estados/DF 2892 99,25 22 0,75 2914
3) Envolvimento de criangas ou adolescentes 2434 83,53 480 16,47 2914
4) Qutra 2683 92,10 230 7,90 2914

CAUSA DE DIMINUICAO DA PENA - ARTIGO 33,
PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

TABELA 29: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A APLICAGAO DO
PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 33

APLICAGAO DO PARAGRAFO 4° ARTIGO 33 N %
Néo 1368 57,65
Sim 1005 42,35
Total 2373 100

TABELAS




JUSTIFICATIVA PARA NAO APLICACAO DA DIMINUICAO PREVISTA

NO ARTIGO 33, PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

TABELA 29.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS JUSTIFICATIVAS PARA A NAO
APLICACAO DO PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 33

JUSTIFICATIVA NAO SiM TOTAL
N % N %

1) Sem justificativa 1059 77,40 309 22,60 1368
2) Integra organizagao criminosa 877 64,16 491 35,84 1368
3) Dedicado a atividade criminosa 800 58,45 568 41,55 1368
4) Maus antecedentes 1282 93,71 86 6,29 1368
5) Reincidente 1171 85,59 197 14,41 1368

ANTECEDENTES DOS REUS QUE NAO FORAM BENEFICIADOS PELO
ARTIGO 33, PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

TABELA 29.2: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS ANTECEDENTES DOS REUS NOS
CASOS DE NAO APLICACAO DO PARAGRAFO 4° DO ARTIGO 33

® ANTECEDENTES N %
Sem 229 74,11
Bons 32 10,36
Maus 48 15,53
Total 309 100

REINCIDENCIA DOS REUS QUE NAO FORAM BENEFICIADOS PELO

ARTIGO 33, PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

TABELA 29.3: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DE REINCIDENCIA DOS REUS NOS CASOS
DE NAO APLICAGAO DO PARAGRAFO 4° SEM JUSTIFICATIVA

TIPO N %
Primario 211 68,28
Reincidente 79 25,57
Tecnicamente primario 19 6,15
Nao especificado 0 0,00
Total 309 100
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TIPO DE REGIME INICIAL PARA CUMPRIMENTO DA PENA

TABELA 30: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA O TIPO DE REGIME

REGIME

Fechado
Aberto
Semi-aberto

Total

N

1687
906
286

2879

TIPO DE REGIME INICIAL PARA CUMPRIMENTO DA PENA PARA

CONDENADOS PELO ARTIGO 33, PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

%
98,6
31,5
99
100

TABELA 30.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA O TIPO DE REGIME DOS
CONDENADOS PELO 33 COM APLICACAO DO PARAGRAFO 4°

REGIME

Fechado
Aberto
Semi-aberto

Total

277
660
56

993

SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA

RESTRITIVA DE DIREITOS

TABELA 31: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA PENA SUBSTITUIDA

PENA SUBSTITUIDA

Nao
Sim
Total

SUBSTITUICAO DA PENA PARA CONDENADOS PELO ARTIGO 33,
PARAGRAFO 4°, DA LEI DE DROGAS

N

1828
1051

2879

%

63,49
36,51

100

TABELA 31.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA PENA SUBSTITUIDA DAS
CONDENACOES PELO 33 COM PARAGRAFO 4°

PENA SUBSTITUIDA
Nao
Sim

Total

156
838

994

15,69
84,31

100

TABELAS




®
SUBSTITUICAO DA PENA PARA CONDENADOS PELO ARTIGO 35 DA LEI DE DROGAS

TABELA 31.2: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA PENA SUBSTITUIDA DAS

CONDENACOES PELO 35
PENA SUBSTITUIDA N %
Néo 271 7743
Sim 79 22,57
Total 350 100

SUBSTITUIGAO DA PENA PARA CONDENADOS PELO ARTIGO 37 DA LEI DE DROGAS

TABELA 31.3: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA PENA SUBSTITUIDA DAS

CONDENACOES PELO 37
PENA SUBSTITUIDA N %
Néo 33 21,29
Sim 122 78,71
® Total 155 100

FREQUENCIA ASPECTOS CONSIDERADOS PELA SENTENCA ART. 33

TABELA 32: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS ASPECTOS CONSIDERADOS PELA
SENTENGCA PARA JUSTIFICAR A ABSOLVICAO OU CONDENACAO DOS DENUNCIADOS PELO ARTIGO 33

ASPECTOS CONSIDERADOS L SIM TOTAL
N % N %
Natureza da substancia 2187 7697% 654 23,03% 2841
Quantidade da substancia 866 30,48% 1975 69,52% 2841
Local da acdo 1323 46,57% 1518 53,43% 2841
Condigdes em que se desenvolveu a acao 114 4,01% 2727 95,99% 2841
Circunstancias sociais e pessoais do agente 2605 91,7% 236 8,3% 2841
Antecedentes do agente 1303 45,86% 1538 54,14% 2841
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FREQUENCIA ASPECTOS CONSIDERADOS PELA SENTENCA
NAO CONDENATORIA ART. 33

TABELA 32.1: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS ASPECTOS CONSIDERADOS
PELA SENTENCA PARA JUSTIFICAR A ABSOLVICAO OU CONDENACAO DOS DENUNCIADOS
PELO ARTIGO 33 DAS SENTENCAS NAO CONDENATORIAS

ASPECTOS CONSIDERADOS LA el TOTAL
N % N %

Natureza da substancia 496 99,20 4 0,80 500
Quantidade da substéancia 456 91,20 44 8,80 500
Local da acéo 402 80,40 98 19,60 500
Condicoes em que se desenvolveu a acéo 17 3,40 483 96,60 500
Circunstancias sociais e pessoais do agente 47 94,20 29 5,80 500
Antecedentes do agente 476 95,20 24 4,80 500

FREQUENCIA ASPECTOS CONSIDERADOS PELA SENTENCA CONDENATORIA ART. 33

TABELA 32.2: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA OS ASPECTOS CONSIDERADOS
PELA SENTENCA PARA JUSTIFICAR A ABSOLVICAO OU CONDENACAO DOS DENUNCIADOS
PELO ARTIGO 33 DAS SENTENGCAS CONDENATORIAS E CONDENATORIAS EM PARTE

ASPECTOS CONSIDERADOS NAO SiM TOTAL
N % N %

Natureza da substéancia 1691 72,23 650 27,77 2341
Quantidade da substancia 410 17,51 1931 82,49 2341
Local da acéo 921 39,34 1420 60,66 2341
Condigdes em que se desenvolveu a acao 97 414 2244 95,86 2341
Circunstancias sociais e pessoais do agente 2134 91,16 207 8,84 2341
Antecedentes do agente 827 35,33 1514 64,67 2341




®
ESPECIES DE DROGAS

TABELA 33: QUANTIDADE DE SENTENCAS NAS QUAIS O REU FOI ENCONTRADO COM

ALGUM TIPO DE DROGA
REGIME

Cocaina

Maconha
Crack
Haxixe

Cloreto de etila
Esctasy/MD e LSD
Substancia inconclusiva

Outros

1841
1576
413

13
10
13
11

VARIEDADE DE DROGAS

TABELA 34: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA O NUMERO DA VARIEDADE DE DRO-

GAS APREENDIDAS INDICADAS NAS SENTENCAS

NUMERO DE DROGAS

Gl A W N =

Total

1130
904
302
12

2352

%

48,04
38,44
12,84
0,51
0,09
0,09

100

QUANTIDADE DE MACONHA

TABELA 35: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DA QUANTIDADE DE MACONHA APREENDIDA

INFORMADA EM GRAMAS
GRAMAS DE MACONHA

Menor do que 10
10,1 até 25
25,1 até 50

50,1 até 100
100,1 até 150
150,1 até 200
200,1 até 250
250,1 até 500

500,1 até 1000
Acima de 1000,1

Total

EEE:I:E TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS

%

12,13
8,46
11,99
17,14
9,59
5,50
5,78
11,78
4,94
12,69

100



@

QUANTIDADE DE COCAINA

TABELA 36: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DA QUANTIDADE DE COCAINA APREENDIDA

INFORMADA EM GRAMAS
GRAMAS DE COCAINA

Menor do que 10
10,1 até 20
20,1 até 30
30,1 até 40
40,1 até 50
50,1 até 60
60,1 até 70
70,1 até 80
80,1 até 90

90,1 até 100
100,1 até 200
200,1 até 500
500,1 até 1000
1000,1 até 100.000

Total

254
197
125
123
82
83
59
46
96
35
257
171
86
79

1653

%

15,37
11,92
7,56
7,44
4,96
5,02
3,57
2,78
3,39
2,12
15,55
10,34
5,20
4,78

100,00

QUANTIDADE DE CRACK

TABELA 37: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DA QUANTIDADE DE CRACK APREENDIDA IN-

FORMADA EM GRAMAS
GRAMAS DE CRACK

Menor do que 2,5
2,51 até 5
5,1até 10
10,1 até 20
20,1 até 40
40,1 até 60

Acima de 60
Total

43
37
53
59
72
52
67
383

%

11,23
9,66
13,84
15,40
18,80
13,58
17,49
100,00

TABELAS




ACAO PARA REUS VIVOS DENUNCIADOS PELO 33

CONDIGOES EM QUE SE DESENVOLVEU A AGAO

1) Réu abordado pela policia em razdo de comportamento suspeito
2) Droga acondicionada de forma que demonstra intencéo de venda
3) Apreensdo em ponto conhecido pela venda de drogas

4) Encontrado dinheiro com o acusado

5) Quantidade ndo condizente com uso pessoal

6) Tentativa de fuga

7) Portava radio transmissor e/ou arma

8) Droga na posse do Réu (em mochila, bolsa, roupa)

9) Droga encontrada dentro da casa em que o réu morava/estava
10) Droga encontrada com companheiro/amigo/familiar do réu

11) Drogas encontradas proximos ao réu (em terreno, beco efc.)

12) Encontrado material para endolac&o (balanca, sacos, tubos efc.)
13) Drogas com inscricoes/ identificacdo de faccéo criminosa

14) Quitras

TABELA 39: LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE DROGAS ART. 33

LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE DROGAS

Sim
Nao
Néo valorado

Total

EEEEE-T'H TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS

1995
1376
1674
2158
2529
2151
2037
1281
2448
2677
2394
2793
2358
2509

%

68,51
47,25
57,59
7411
86,85
73,87
69,95
43,99
84,07
91,93
82,21
95,91
80,98
86,16

el TOTAL
N %

917
1536
1238
754
383
761
875
1631

235
518
119
554
403

N

1238
230
1618

3086

31,49
52,75
42,4
25,89
13,15
26,13
30,05
56,01
1593
8,07

17,79
4,09

19,02
13,84

%

40,12
745
52,43

100

CONDICOES DA ACAO ART. 33

TABELA 38: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS CONDICOES NAS QUAIS SE DESENVOLVEU A

2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912
2912

LOCAL CONSIDERADO COMO PONTO DE VENDA DE DROGAS ART. 33




LOCAL CONSIDERADO FAVELA ART. 33

TABELA 40: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA SE O LOCAL E CONSIDERADO UMA
FAVELA, ENTRE OS QUE SAO CONSIDERADOS LOCAL DE VENDA DE DROGA

FAVELA N %
Néo 486 34,15
Sim 937 65,84

Total 1423 100.00

CIRCUNSTANCIAS SOCIAIS ART. 33

TABELA 41: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A ANALISE DO JUIZ DAS CIRCUNSTAN-
CIAS SOCIAIS DO AGENTE DENUNCIADOS PELO 33

CIRCUNSTANCIAS SOCIAIS FORAM ANALISADAS PELO JUIZ N %
Nao 2492 80,75
Sim 205 6,64
Juiz afirma inexistirem_ e_Ie_:mentos’n_os autos 314 10,17 ®
capazes de possibilitar a analise
Nao especificado 75 243
Total 3086 100

CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS ART. 33

TABELA 42: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS PARA A ANALISE DO JUIZ DAS CIRCUNSTAN-
CIAS PESSOAIS DO AGENTE DENUNCIADOS PELO 33

CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS FORAM ANALISADAS PELO JUIZ N %
Nao 2561 82,99
Sim 97 3,14
Juiz afirma inexistirem elementos nos autos 353 11.44
capazes de possibilitar a analise ’
Nao especificado 75 243
Total 3086 100

TABELAS




FREQUENCIA CIRCUNSTANCIAS SOCIAIS ART. 33

TABELA 43: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS CIRCUNSTANCIAS SOCIAIS DO AGEN-
TE, DADO QUE AS MESMAS FORAM ANALISADAS PELO JUIZ, PARA REUS VIVOS DENUN-

CIADOS PELO 33

CIRCUNSTANCIAS SOCIAIS DO AGENTE

1) Baixo poder aquisitivo

2) Nao possui comprovacéo de fonte de renda
3) Nao possui emprego formal

4) Juiz entende que o réu trabalha para o trafico
5) Possui emprego/fonte de renda comprovada
6) Outras

FREQUENCIA CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS ART. 33

138
165
170
166
169
175

67,32
80,49
82,93
80,98
82,44
85,78

SIM

32,68
19,51
17,07
19,02
17,56
14,22

TOTAL

205
205
205
205
205
205

TABELA 44: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DAS CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS DO
AGENTE, DADO QUE AS MESMAS FORAM ANALISADAS PELO JUIZ, PARA REUS VIVOS

DENUNCIADOS PELO 33

CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS DO AGENTE

1) Personalidade demonstra tendéncias delituosas
2) Usuario de/ viciado em drogas

3) Alta periculosidade

3) Outra

EEEENVE TRAFICO E SENTENGAS JUDICIAIS

=

8RS

50,52
68,04
86,60
90,72

SIM

49,48
31,96
13,40
9,28

97
97
97
97
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ANTECEDENTES ART. 33

TABELA 45: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS ANTECEDENTES PARA REUS VIVOS DOS

DENUNCIADOS PELO 33

ANTECEDENTES

Sem
Bons
Maus

Nao especificado

Total

1756

257
425

3086

%

56,90
21,00
8,33
13,77
100

REINCIDENCIA ART. 33

TABELA 46: FREQUENCIAS E PORCENTAGENS DOS REINCIDENTES PARA REUS VIVOS DOS

DENUNCIADOS PELO 33
TIPO

Primario
Reincidente
Tecnicamente primario
Nao especificado

Total

2101
377
186
422

3086

%

57,11
10,25
5,06

11,47
100

TABELAS
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