DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
XXV CONCURSO PARA INGRESSO NA CLASSE INICIAL NA CARREIRA DA
DEFENSORIA PUBLICA
PROVA ESCRITA ESPECIFICA
BANCA 11

1* QUESTAO (40 PONTOS)

CAIO, no dia 09/01/2015, ao sair de uma festa onde consumiu bebida alcoodlica, foi
impedido de assumir a diregdo do seu automével por TICIO, seu amigo, que lhe tomou as chaves do
veiculo ao perceber o estado de embriaguez em que se encontrava. Apds muita discussdo, TICIO
somente devolveu as chaves para CAIO sob a condig¢do de que ele o acompanhasse no banco do
carona, até chegar a casa. No trajeto para sua residéncia, CAIO decide trafegar pelo acostamento da
via, em velocidade acima do permitido, atingindo um motociclista que trafegava no acostamento
pela contramdo. Com a violéncia da colisdo, o motociclista e TICIO, que estava sem cinto de
seguranga e foi arremessado para fora do veiculo, vieram a falecer. Diante desses fatos, CAIO foi
denunciado pela prética de dois homicidios qualificados pelo recurso que impossibilitou a defesa
das vitimas, pois, segundo o Ministério Publico, ao conduzir o veiculo automotor em via publica,
completamente embriagado e no acostamento, segundo a légica da teoria da actio libera in causa,
assumiu o risco de causar a morte dos ofendidos, retirando-lhes qualquer chance de defesa ou fuga.
Durante a instrugéo criminal, foram ouvidas duas testemunhas que presenciaram CAIO ingerindo
bebida alcodlica durante a festa e a discussdo com TICIO, assim como foram juntados os boletins
de atendimento médico (BAM) das vitimas fatais e de CAIO, esse ultimo apontando grande
concentragdo de alcool no sangue, identificado por exames protocolares do atendimento de
emergéncia. Por conseguinte, o Ministério Publico ofereceu aditamento a denuncia, incluindo o
crime do art. 306 da Lei n°9.503/97 como delito conexo, ofertando as alegagdes finais na mesma
oportunidade. Apds a apresentag@o das alegagdes da defesa, o juiz da X Vara Criminal/Tribunal do
Juri da Capital pronunciou CAIO como incurso nas penas do art. 121, §2°, inciso IV, c/c art. 18,
inciso I, parte final, (2 vezes), todos do Cddigo Penal, e art. 306 da Lei n°9.503/97; na forma do art.
69 do Codigo Penal. Na qualidade de Defensor(a) Publico(a), ao tomar ciéncia da referida decisdo,

REDIJA A PECA cabivel, enfrentando todas as quéstées penais e processuais atinentes ao caso.



2* QUESTAO (20 PONTOS)

LUCAS, reincidente com pena anterior recentemente cumprida, foi preso em flagrante em
20/12/2011 por suposto delito de roubo circunstanciado, permanecendo preso ao longo de todo o
processo. Em 28/07/2012, foi condenado definitivamente a pena de 6 anos de reclusdo em regime
fechado pelo delito previsto no art. 157, §2°, inciso I do Codigo Penal. Em 28/01/2013, LUCAS
obteve a progressdo para o regime semiaberto de cumprimento de pena. Em 28/12/2014, sem anexar
procuragdo aos autos, o advogado de LUCAS formula pedido de livramento condicional,
considerando que LUCAS ja cumprira o lapso temporal necessario ao direito e que nunca fora
punido por falta disciplinar de natureza grave, ostentando inclusive indice de comportamento
“excepcional”. No dia 20/03/2015, sem que o pleito de livramento condicional tenha sido apreciado
pelo Juizo da Vara de Execugdes Penais, LUCAS ¢é acusado de praticar falta disciplinar, por ter sido
flagrado entrando sorrateiramente no banheiro do patio de visitas em companhia de sua namorada.

Em 22/04/2015, apds regular processo administrativo, LUCAS ¢ punido pela dire¢do do
estabelecimento penal por falta disciplinar de natureza grave, como incurso no art. 50, VI, ¢/c art.
39, V, da Lei de Execugdo Penal (Lei n° 7.210/1984), recebendo as sangdes de isolamento pelo
prazo de 30 dias e rebaixamento de seu indice de comportamento para negativo, pelo prazo de 180
dias. '

Diante da juntada aos autos de copia do procedimento disciplinar, o representante do
Ministério Publico exara a seguinte manifesta¢do: “Diante da prdatica de falta grave pelo apenado,
requeiro: 1- o indeferimento do pleito de livramento condicional formulado; 2- a imediata
regressdo ao regime fechado de cumprimento de pena; 3- a interrupgdo da contagem dos prazos
para livramento condicional e progressdo de regime de cumprimento de pena, reiniciando-se os
prazos a partir da decisdo interruptiva; 4- a perda de 1/3 do tempo de estudo remido. Represento
ainda pela inclusdo do apenado no regime disciplinar diferenciado”. No dia 08/09/2015, o Juiz da
Vara de Execugdes Penais acolhe integralmente a manifestagdo ministerial, intimando a Secretaria
de Administragdo Penitencidria para imediata transferéncia do preso para o regime fechado de
cumprimento de pena, em regime disciplinar diferenciado.

Os autos s@o remetidos hoje a Defensoria Publica. Aponte a(s) medida(s) cabiveis em defesa
de LUCAS, o(s) o6rgdo(s) jurisdicional(is) competente(s) para aprecia-la(s) e seus fundamentos

juridicos. RESPOSTA JUSTIFICADA. NAO REDIGIR PECA.



3* QUESTAO (20 PONTOS)

Usando seus anéis, pulseiras e brinco de ouro, MARIA dirige sua Ferrari vermelha
conversivel, em baixa velocidade, na pista lateral da Rodovia Presidente Dutra, com o som
automotivo ligado no volume mais elevado. Ao perceberem a musica e avistarem o carro, JOAO e
MANOEL decidem abordar MARIA para obriga-la a realizar saques no caixa eletrénico localizado
em um hipermercado proximo a entrada de Belford Roxo. Apés a abordagem, JOAO assume a
diregdo da Ferrari, enquanto MANOEL ameaga MARIA, apontando um revilver para sua cabeca.
Quando o hipermercado é visualizado pelos ocupantes do veiculo, MARIA resolve fugir de seus
algozes, pulando da Ferrari, que se encontrava com a capota arriada. Ocorre que, cOmo o carro
estava em alta velocidade, MARIA cai desequilibrada no chdo. Assim, a vitima rola pelo asfalto e
termina atropelada por um caminhdo que veio em seguida, o que, por consequéncia, produz o
resultado morte. Diante do ocorrido, sem sequer tentar levar qualquer dos pertences deixados pela
vitima, JOAO e MANOEL abandonam o carro e iniciam fuga. J OAO logra evadir-se com a arma do
crime. MANOEL, todavia, ¢ preso, minutos depois, ao ser reconhecido e detido pela testemunha,
Sr. VIUNAD, que se encontrava no ponto de 6nibus em frente ao local do crime. Em sede policial,
MANOEL reserva-se o direito de permanecer em siléncio e a Unica testemunha ouvida declara que
presenciou uma pessoa na companhia do indiciado, fugindo com uma arma nas méaos. Concluido o
inquérito, a autoridade policial ndo consegue identificar quem seria essa outra pessoa € nem
apreender a arma do crime. O Ministério Publico denuncia MANOEL pelo crime do artigo 157, §3°,
parte final, do C6digo Penal, com a incidéncia do aumento de pena do §2°, incisos I, II, V, do citado
artigo. No curso do processo, o Parquet ndo logra trazer provas novas, tendo apenas renovado o
depoimento da Unica testemunha, Sr. VIUNAD. Em contrapartida, o acusado MANOEL resolve,
em seu interrogatdrio, confessar o crime, afirmando que o praticara sozinho, valendo-se de um
simulacro de arma de fogo, com a intengio de obrigar a vitima a fazer saques no caixa eletronico
mais préximo. Em alegagdes finais, o Ministério Publico sustenta que o crime restou provado pela
oitiva da testemunha e pelo proprio interrogatério, de modo que requer a condenagéo de MANOEL
nos termos da denuncia.

Qual(is) tese(s) pode(m) ser arguida(s) em sede de alegag¢des finais em defesa de

MANOEL?RESPOSTA JUSTIFICADA. NAO REDIGIR PECA.



4* QUESTAO (20 PONTOS)

ALISSON é detido e autuado em flagrante pela suposta pratica do art. 359 do Codigo
Penal, por ter “no dia 12/09/2015, as 22h30min, na Praga X, Cascadura, abordado, com
xingamentos, sua ex-esposa, GENI, descumprindo com isso decisdo Jjudicial que, nos termos do art.
22, Il “a” e “b” da Lei. n°11.340/2006, o impedia de manter contato e se aproximar da
ofendida”, bem como pelo delito de desacato (art. 331 do Codigo Penal), pois, ao ser-lhe solicitado
que se acalmasse, em tom de deboche, afirmou “que ndo gostava de policia e que eram todos lotes
de bichos, arrogantes e que ndo serviam para nada”, negando-se a prestar qualquer esclarecimento
sobre a discussdo, “muito menos para uma policial feminina, porque mulher era para estar em casa
dormindo”. ALISSON foi ainda autuado em flagrante pelo delito de resisténcia (art. 329 do Codigo
Penal) por ter se recusado, com empurrdes, a entrar na viatura policial para ser conduzido a
delegacia. O auto de prisdo em flagrante ¢ encaminhado a Defensoria Publica do plantio judicidrio
noturno, para anélise e possiveis providéncias. Aponte a(s) medida(s) que adotaria em defesa de
ALISSON, o(s) érgdo(s) jurisdicional(is) competente(s) para aprecia-la(s) e os fundamentos

juridicos da pretensdo. RESPOSTA JUSTIFICADA. NAO REDIGIR PECA.



