GABARITO QUESTAO 01:

O(a) candidato(a) devera propor uma acdo civil pablica, com requerimento de tutela da
urgéncia, na 12 Vara da Infancia e Juventude e do Idoso da Comarca da Capital, em face
de Patricia Santos e Chimichurri S.A.

A peticdo inicial da agdo civil publica deve atender aos requisitos da Lei 7.347, 8.069,
além daqueles genericamente insertos no CPC (arts. 319 a 321).

Deverd, de forma concisa, esclarecer sobre a legitimidade ativa para causa, decorrente do
art. 4, XI da Lei Complementar 80, e a competéncia do juizo, nos termos do art. 148, IV
e 208, par 1° da Lei 8069/90.

Em relagdo a Patricia, deverdo ser formulados requerimentos de obrigacdo de néo fazer,
consistente na abstencdo de vender o livro contendo trechos em que ensina pais e
responsaveis a promover a educacdo dos filhos a partir da utilizacdo de castigos fisicos
ou de tratamento cruel e degradante; assim como ao pagamento de dano moral coletivo
em favor do Fundo Nacional de Direitos da Crianga e do Adolescente, observando que o
dano é de extensdo nacional (art. 214 da Lei 8.069 c/c art. 13 da Lei 7.347).

Em relacdo a Chimichurri, devera ser requerida a obrigacdo de fazer para remocédo do
conteddo, indicando especificamente a sua localiza¢do, bem como o pagamento de dano
moral coletivo em favor do Fundo Nacional de Direitos da Crianca e do Adolescente.
Em relacdo a de tutela de urgéncia, deve-se argumentar que a prova documental da conta
dos fatos articulados, e que a urgéncia decorre do fato de se tratar da protecdo de criancas,
para as quais o tempo ndo volta, estando presentes os requisitos do art. 303 do CPC e art.
213 parégrafo primeiro da Lei 8.069 (relevante fundamento da demanda e receio de
ineficacia do provimento final). Deve-se requerer a imposicdo de astreintes e outras
medidas coercitivas necessarias ao cumprimento especifico da tutela (arts. 536 do CPC e
213 da Lei 8.069).

O(a) candidato(a) devera abordar:

1 — O regime juridico da liberdade de expressao (art. em seu art. 5°, incisos V, VI, IX, X
e X1V, e art. 220 da CF/88) conforme decisdes do STF, em especial as decisdes da ADPF
187, ADPF 130, ADI 4815, ADI 869.

2 — O regime juridico do direito humano a liberdade de expresséo (art. 13 da CADH, art.
19 do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos), destacando as decisfes da

Corte Interamericana de Direitos Humanos, conforme, por exemplo, 0 caso “A Ultima



Tentagdo de Cristo”, “Fontececchia vs Argentina” e a Opinido Consultiva 5/85 - O
Registro Profissional Obrigatério de Jornalistas.

3 — O direito a liberdade de crenca (art. 5, V1, e VIII da CF/88) e seu regime juridico, em
especial quando relacionado a liberdade de expresséo (liberdade de expresséo religiosa),
vide decisédo do RHC 134682.

4 — A doutrina da protecéo integral, prevista no art. 227 da CF/88 que atribui o dever de
todos: familia, sociedade e Estado de colocar criangas a salvo de todas as formas de
violéncia e crueldade, o que é reforgcado pelo art. 70 da Lei 8.069. Deve destacar, ainda,
a proibicdo absoluta da utilizacdo de castigos corporais ou tratamento desumanos ou
degradantes como forma de correcéo ou disciplinamento de criangas como se observa do
art. 18-A, 18-B, e 70-A da Lei 8.069.

6 — Também devera fazer referéncia e consideracdo a crianga como sujeito de direitos,
digna de especial protecdo do Estado, de que decorre, pela ordem juridica internacional
(art. 3, 19, 28.2, 37 da Convencéo sobre Direitos da Crianga e art. 19 da Convencao
Americana de Direitos Humanos), diversas obrigacdes, em especial a eliminacdo de toda
forma de castigo fisico. O candidato, no ponto, devera mencionar as diversas opiniées
sedimentadas e solidificadas, e vinculantes para as autoridades judiciais brasileiras, a
respeito do banimento da utilizacdo de castigos fisicos (Comentario Geral 8 do Comité
sobre Direitos da Crianga, Comentario; Observacdo Geral 13: O direito a Educacdo, do
Comité de Direitos Econdmicos e Sociais) a ponto de a CortelDH ter deixado, nos termos
do art. 64.2 da CADH e art. 62 de seu Regimento Interno, de responder a pedido de
opinido consultiva da Comissdo Interamericana sobre o tema (Resolucéo de 27 de janeiro
de 2009).

Apbs reconhecer a incidéncia, no caso, sobre os referidos direitos, o candidato devera
reconhecer que o direito a liberdade de expresséo é essencial para a existéncia de uma
sociedade democratica, gozando de especial protecdo pelo ordenamento juridico. Os
operadores do direito ndo devem agir como censores ou arbitrios do bom gosto. Em regra,
devem ser admitidas todas as manifestacbes do pensamento, inclusive aquelas que
chocam e agridem, e ndo apenas aquelas concordantes com valores nutridos pela maioria.
Entretanto, a liberdade de expressdo possui limites, até porque s6 existe numa sociedade
democratica e em que haja respeito por direitos humanos. O candidato, por exemplo, pode
mencionar a controvérsia sobre os limites da liberdade de expressdo no tocante a temas
como: desinformacdo (fake News), a proibicdo do hate speech, ¢ o “paradoxo da

tolerancia”.



O candidato devera reconhecer que, em hipotese alguma, a crianca podera ser considerada
objeto e alvo de castigos, afinal tem uma dignidade inerente. Essa ideia, ha muito
abandonada, rememora o “direito de corre¢do”, que, em algum momento, ja foi utilizada
para justificar o castigo de esposas por seu marido, e de escravos por Seus
mestres/senhores.

Tampouco a religido pode servir para justificar a administragdo de castigos fisicos:
“Alguns levantam justificativas para o castigo fisico baseadas na fé, sugerindo que certas
interpretacdes dos textos religiosos ndo apenas justificam seu uso, mas fazem dele um
dever. A liberdade de religido é assegurada a todos pelo Pacto Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos (artigo 18), mas a pratica da religido ou crenca deve ser compativel com
o respeito pela dignidade humana e integridade fisica alheias” — Comentario Geral n. 8
antes referido.

O candidato deve identificar que o discurso contido no livro subjuga criancas, reforcando
prética naturalizada, e vulnerabilizando ainda mais esses sujeitos especiais de direito.

O candidato também deve apontar que o discurso levado adiante por Patricia ensina
responsaveis a um comportamento violento em relacéo aos filhos, com administracao de
castigos fisicos, e até mesmo como escondé-los.

N&o apresenta ela (Patricia) razdes, num debate publico, para revogacdo da Lei 8.069, no
ponto em que ndo permite a administracdo de qualquer castigo corporal, o que seria
chocante ao ver da Banca Examinadora, porém absolutamente legitimo. Ensina ela
mecanismos de como violar a lei e, quica, praticar crimes, 0 que nao € protegido pela
liberdade de expresséo.

Assim, o pedido e eventual deciséo judicial que o deferir, restringindo excepcionalmente
a circulacdo do livro, ndo importara em censura, conforme referido na ADI 4815, ao citar
o Professor Daniel Sarmento: “E, diante da importancia da liberdade de expressdo no
nosso regime constitucional, deve-se reservar apenas ao Poder Judiciario a possibilidade
de intervir neste campo para decretar tais proibi¢fes, nas situacdes absolutamente
excepcionais em que forem constitucionalmente justificadas”.

Os danos morais coletivos sdo evidentes, atingindo a infancia brasileira (art. 6 da Lei
8069), digna, na visdo de Patricia, a castigos com varas. O candidato devera abordar a
indenizabilidade do dano coletivo: “O dano moral coletivo ¢ a lesdo na esfera moral de
uma comunidade, isto é, a violagéo de direito transindividual de ordem coletiva, valores
de uma sociedade atingidos do ponto de vista juridico, de forma a envolver ndo apenas a

dor psiquica, mas qualquer abalo negativo a moral da coletividade, pois o dano é, na



verdade, apenas a consequéncia da lesdo a esfera extrapatrimonial de uma pessoa” —RESp
1397870/MG.

Devera ser pontuado que ndo ha necessidade, para esse fim, de prova de que alguma
crianca tenha sido agredida em razéo das palestras e livros, sendo certo que seu montante
deve ser fixado com prudente arbitrio, e em atencdo a teoria do desestimulo.

Em relagdo ao provedor de aplicagcdo de internet, Chimichurri S.A. igualmente sdo
cabiveis os danos morais coletivos.

O candidato devera apontar a inconstitucionalidade do art. 19 do Marco Civil da Internet,
que apenas prevé a responsabilizacao civil somente ap6s ordem judicial especifica de
retirada do conteudo, discussdo travada no RE 1037396, admitido como de repercussao
geral, tema 987, ainda pendente de julgamento.

Devera lembrar que empresas também possui deveres em relacdo a infancia, e que o
exercicio da atividade econdmica deve levar em consideracdo as exigéncias de protecdo
a infancia, em especial de colocé-la a salvo da violéncia (art. 170 c/c 227).

E, uma vez notificado de contetido flagrantemente e objetivamente incompativel com a
legislacdo, em que sdo ensinados métodos de administracdo de castigos corporais, deveria
ter promovido sua retirada, afinal como ensina Anderson Schereiber “a internet nao pode
representar uma bolha de irresponsabilidade dentro da vida em sociedade”.

N&o se trata aqui de quebra de neutralidade, ou mesmo de atribuir ao provedor de
aplicativo a tarefa de censor. A doutrina da protecdo integral ja o vincula diretamente, de
sorte que lhe cabia, a partir da notificacdo, a adocdo de medidas para a protecdo das
criangas.

Nesse ponto, o candidato também deverd mencionar os Comentarios Gerais do Comité
sobre Direitos da Crianca n. 16 e 25. O primeiro lembra que embora Estados soberanos
assumam as obrigacOes ao ratificar a Convencdo, a tarefa de sua implementacéo dirige-
se a todos os setores da sociedade, inclusive empresariais, de maneira que também devem
assumir responsabilidade pelo respeito de direitos da crianga. Especificamente no tocante
aos direitos de crianca no ambiente digital, o Comité afirmou que: “O setor empresarial,
incluindo organizagdes sem fins lucrativos, afeta direta e indiretamente os direitos das
criangas na prestacdo de servicos e produtos relacionados com o ambiente digital. As
empresas devem respeitar os direitos das criancas e prevenir e remediar o abuso de seus
direitos em relacdo ao ambiente digital. Estados Partes tém a obrigacéo de assegurar que
as empresas cumpram essas responsabilidades”. E ainda: “Estados Partes tém o dever de

proteger as criangas de violagOes de seus direitos por parte de empresas, incluindo o



direito de serem protegidas de todas as formas de violéncia no ambiente digital. Embora
as empresas possam ndo estar diretamente envolvidas na perpetracdo de atos
prejudiciais, elas podem causar ou contribuir para violagdes do direito das criangas a
viverem livres de violéncia, incluindo no design no funcionamento de servigos digitais”.
Assim, ao ser notificado de conteldo flagrante e objetivamente contrario as normas
nacionais e internacionais, deveria ter promovido sua retirada. Nao o fazendo, emerge a

responsabilidade.

Observacdo: Sera atribuido grau zero ao candidato que ndo tiver elaborado a peticao

inicial correta, independente de seu conteudo.

QUESTAO 02:

O candidato devera conceituar o poder constituinte originario, indagando se podem existir
limitacGes a seu exercicio. Ademais, deve questionar se existe um direito humano a
Defensoria Publica? Um direito que, como as Declaragdes Universais, existe “antes” do

ordenamento juridico nacional e capaz de limitar o exercicio daquele poder.

Neste contexto, o candidato devera ter habilidade de problematizar a Defensoria Publica
como um direito e uma garantia fundamental, ou como uma politica publica de acesso a

justica.

Para tanto, serdo levados em consideracdo o conhecimento a respeito do debate
internacional sobre acesso a justica, e as obrigacfes dos Estados, com especial énfase no
Sistema OEA. O candidato devera demonstrar que tem conhecimento das Resolugdes da
OEA sobre Defensoria Publica e Acesso a justica, e das decisdes da Corte Interamericana

de Direitos Humanos, com especial énfase no Caso Ruano Torres.

No ambito nacional, o candidato deverd argumentar, a partir das decisdes do STF, sobre
a natureza da instituicdo, sua importancia para afirmacdo do Estado Democréatico de

Direito, para 0 acesso a justica, e para 0 acesso ao direito.

QUESTAO 03:
A -



O candidato devera expor que a liberdade religiosa é direito fundamental previsto na
CRFB/1988 no seu artigo 5°, VI: “ ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenca,
sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a
protecao aos locais de culto e a suas liturgias”. Seu conteido ¢ determinado pela
possibilidade de exercicio de culto religioso, sem que haja interferéncia ou embaraco por

parte do Estado, seus agentes, ou de particulares.

As possiveis limitagdes impostas ao exercicio da liberdade religiosa sdo excepcionais e
s0 se justificam quando previstas em lei em sentido formal, e se impGem como condigédo
necessaria, menos gravosa e proporcional em sentido estrito para a preservacgdo de direito

constitucional concorrente de maior peso na hipotese considerada.

No caso em questdo, a pericia confirma que ndo ha direito constitucional concorrente a
ser analisado, de modo que ndo ha o que justifique constitucionalmente a limitacdo a

liberdade religiosa.

No voto vogal do RE494.601 RS, o Ministro Edson Fachin (pg.28) argumenta que: “ A
protecdo deve ser ainda mais forte, como exige o texto constitucional, para o caso da
cultura afro-brasileira, ndo porque seja um primus inter pares, mas porque sua
estigmatizacdo, fruto de um preconceito estrutural — como, alias, ja reconheceu esta Corte
(ADC 41, Rel. Min. Roberto Barroso, Pleno, DJe 16.08.2017) -, esta a merecer especial
atencao do Estado”. Manifestacao reforgada pelos demais ministros que fizeram compor
aementa do RE 494.601 RS, com a seguinte afirmagao: “ A prote¢do especifica dos cultos
de religies de matriz africana € compativel com o principio da igualdade, uma vez que
sua estigmatizacdo, fruto de um preconceito estrutural, esti a merecer especial atencao do
Estado”.

Além disso, o Estatuto da Crianca e do Adolescente garante no seu artigo 22, paragrafo
Unico, que pais e médes podem educar seus filhos e filhas de acordo com sua convicgéo
religiosa, transmitindo suas crencas e culturas. O mesmo direito € referido na Convencao
Americana de Direitos Humanos (art. 12. 4) e no Pacto de Direitos Civis e Politicos (art.
18.4).



Trabalhar o caso como hipdtese de racismo religioso permite ndo apenas maior protecdo
a mée e a filha, como possibilita buscar responsabilizagdo contra pessoas que geraram a
violagéo de direitos.

A Lei 7716/1989 prevé no seu artigo 1° a punigdo para crimes resultantes de
discriminacgdo ou preconceito de raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional. E, no
artigo 20 torna [crime “ Praticar, induzir ou incitar a discriminag¢ao ou preconceito de

raga, cor, etnia, religido ou procedéncia nacional”.

A criminalizacéo de uma pessoa por professar a sua fé e agir de acordo com os preceitos
de religido de matriz africana configura racismo religioso, e ndo apenas intolerancia
religiosa, afinal outras celebracdes que envolvem infimas lesdes de criancas (a exemplo
da circumcisdo promovida por professantes do judaismo e islamismo) ndo sdo

consideradas penalmente a ponto de ensejar a deflagracdo de uma agéo penal.

No mesmo sentido, o artigo 2° da Lei 12.288/2010 (Estatuto da Igualdade Racial) reforca
a atipicidade da conduta (lesdo corporal por acdo e omissdo, prevalecendo das relagbes
domésticas e de coabitacio), ao determinar que: “Art. 2°. E dever do Estado e da
sociedade garantir a igualdade de oportunidades, reconhecendo a todo cidadao brasileiro,
independentemente da etnia ou da cor da pele, o direito a participacdo na comunidade,
especialmente nas atividades politicas, econdmicas, empresariais, educacionais, culturais
e esportivas, defendendo sua dignidade e seus valores religiosos e culturais”. Assim como
no artigo 24 define: ““ O direito ‘a liberdade de consciéncia e de crenga e ao livre exercicio
de cultos religiosos de matriz africana compreende: | — a pratica de cultos, a celebracdo
de reunibes relacionadas a religiosidade e a fundagdo e manutencdo, por iniciativa
privada, de lugares reservados para tais fins; 11 —a celebracéo de festividades e cerimonias
de acordo com preceitos das respectivas religides; e VIII- a comunicacdo ao Ministério
Publico para abertura de acdo penal em face de atitudes e préaticas de intolerancia religiosa

nos meios de comunicagdo e em quaisquer outros locais.”

O tratamento do caso como hipétese de racismo religioso possibilita que, para além do
descabimento da denuncia e da restituicdo de todos os direitos de mée e filha, sejam
responsabilizados os agentes publicos e privados que concorreram para a violagcdo do

direito fundamental a liberdade religiosa.



C-

A mae deverd propor uma acdo de guarda com pedido de tutela de urgéncia,
argumentando que possui direito de educar sua filha de acordo com sua convicgédo
religiosa, transmitindo suas crencas e culturas (artigo 22, paragrafo Unico ECA,
Convencdo Americana de Direitos Humanos <art. 12. 4>, e Pacto de Direitos Civis e
Politicos <art. 18.4>).

Deve ponderar que a crianga sempre residiu consigo e foi ilegalmente afastada, afinal nao
estavam presentes os requisitos do art. 9 da Convengdo Americana de Direitos Humanos
(maus tratos e descuido), pois o exercicio regular de um direito (liberdade religiosa) ndo
pode ser assim considerado. Ou seja, deve concluir que a assistida sofreu uma
interferéncia estatal arbitraria e abusiva em sua vida privada e familiar (art. 11.2 da
Convencdo Americana de Direitos Humanos).

O candidato devera lembrar que os filhos tém direito de ser cuidados pelos pais (art. 7.1
da Convencéo sobre Direitos da Crianca), afinal a familia é a unidade central encarregada
da integracdo social priméria das criangas. Essa situacdo de fato ocorria desde o
nascimento, sendo certo que o deferimento da guarda no caso concreto realizaria a regra

do art. 33, paragrafo primeiro da Lei 8.069/90.

O candidato devera ponderar, ainda, que a decisao a respeito da fixacdo da residéncia de
uma crianca e adolescente devera sempre observar seu melhor interesse, conceito que,
apesar de conter alguma imprecisao, foi elaborado e desenvolvido pela CortelDH na
Opinido Consultiva 17. Segundo a Corte, 0 melhor interesse é ponto de referéncia para
assegurar a efetiva realizagdo de todos os direitos contemplados na Convencéo, do qual

ndo pode estar excluido a liberdade religiosa.

QUESTAO 04

O(a) candidato(a) devera responder positivamente, cotejando os dados fornecidos
na questdo (notadamente os argumentos invocados pelo Estado XX) com os principais
requisitos/limites estabelecidos, de um modo geral, nos precedentes do Supremo Tribunal
Federal (sobretudo o precedente paradigma da ADPF 45), para o controle jurisdicional de

politicas publicas.



Em outras palavras, devera demonstrar que conhece tais requisitos/limites, e sabe

usa-los, na pratica, de forma dialética, a favor da méaxima efetivacdo dos direitos sociais

(art. 5° 81° da CRFB/88), associando-o0s, ainda, de forma sistematica, aos demais

conhecimentos do Direito da Crianca e do Adolescente, Direitos Humanos, Direito

Constitucional e Direito Administrativo. Nesse passo, devera:

1)

2)

3)

Citar os trés requisitos/limites listados pelo Supremo Tribunal Federal no
precedente paradigma da ADPF 45/DF para o controle jurisdicional de politicas
publicas (que influenciou outros julgados, a exemplo, Al 583.476/ SC, ARE
745745 AgR /MG e RE 1165054 AgR/RN): de um lado, (1) garantia do minimo
existencial ao cidad&o; de outro, o bindmio da clausula da reserva do possivel: (2)
a razoabilidade da pretensdo individual/social deduzida em face do Poder Publico;
e (3) a existéncia de disponibilidade financeira do Estado para tornar efetivas as
prestagdes positivas dele reclamadas;

De modo a demonstrar a existéncia do requisito (1), sustentar, relacionando as
gravissimas consequéncias praticas da interrupcdo abrupta dos servigos de
atencdo psicossocial e de urgéncias e emergéncias prestados no CAPSi YY e na
UPA 24h AA ( personificadas em Jodo, que perdeu a prépria vida), a violagéo,
pelo Estado XX, do dever de protecdo integral, sem retrocesso, da saude e da vida
das criangas e adolescentes da Regido KK, comprometendo o minimo existencial
(arts. 23 e 24 da Convencao sobre os Direitos da Crianca na ONU, art. 25 da
Convencdo sobre Pessoas com Deficiéncia, arts. 1°, Ill, 5°, caput, 6° 196 e
seguintes, e 227 da CRFB/88, arts. 2°, 7°, 17, Il e 111, da Lei n°® 8.080/90, arts. 3°,
4° ¢ 7° da Lei n° 8.069/90, arts. 2° e 18 da Lei n°® 13.146/2015, e principios da
continuidade do servico publico essencial de saude e da proibi¢do do retrocesso).
Abordar a existéncia, in casu, de politicas publicas especificas de ambito nacional
e estadual que preconizam o dever do Estado XX de garantir o direito fundamental
a saude de criancas e adolescentes mediante a implantacdo e manutencdo do
CAPSI YY e da UPA 24h AA: Redes de Atencdo Psicossocial e de Atencdo as
Urgéncias e Emergéncias (art. 198, caput, da CRFB/88, arts. 7°, IX e 14-a, I, da
Lein®8.080/90 e arts. 7°, 8°, 9°, 20, 32 do Decreto n® 7.508/2011) e Plano Estadual
de Saude do Estado XX;



4)

5)

6)

De outro lado, abordar a impossibilidade de compensacdo do fechamento do
CAPSi YY e da UPA 24h AA pelo programa estadual de comunidades
terapéuticas (inexisténcia de politica publica compensatéria legitima).
Inconstitucionalidade, inconvencionalidade e ilegalidade de uma politica publica
de salde destinada ao tratamento de criangas e adolescentes com sofrimento
psiquico e quadros agudos de urgéncia e emergéncia mediante a oferta de
comunidades terapéuticas com finalidades diversas e caracteristicas asilares, na
contramao da reorientacdo do modelo assistencial em saude implementado pela
Lei n° 10.216/01 (arts. 2° e 4° - priorizacdo do tratamento ambulatorial) e dos
principios da reforma psiquiatrica (respeito aos direitos humanos, resinser¢do
social e desinstitucionalizacdo). Inexisténcia de previséo legal do acolhimento de
criancas e adolescentes mediante adesdo e permanéncia voluntaria (arts. 101, VII,
881°, 2° e 3° da Lei n° 8.069/90). Vedacdo expressa da possibilidade de qualquer
modalidade de internacdo em comunidades terapéuticas (art. 23-A, §82° e 3° da
Lei n°® 11.343/2006 com as alteragbes promovidas pela recente Lei n°
13.840/2019).

Em tal contexto, para demonstrar a observancia aos requisitos (2) e (3), abordar a
inoponibilidade, in casu, da clausula de reserva do possivel, sobretudo diante da
demonstrada disponibilidade financeira do Estado XX extraida da previsdo do
CAPSi YY e da UPA 24h AA no Plano Estadual de Saude (art. 36 da Lei n°
8.080/90 e art. 15 e seguintes do Decreto n° 7.508/2011) e do investimento em
politicas publicas ilicitas, ilegitimas e, portanto, ndo prioritarias (programa
estadual de comunidades terapéuticas). Auséncia de cumprimento, pelo Estado,
do 6nus de comprovacao da efetiva indisponibilidade financeira (aplicacdo, por
analogia, da regra de inversao do dnus da prova prevista no art. 6°, V111, da Lei n®
8.078/90 e distribuicéo da carga dindmica do Onus da prova);

Reforcar, com base no art. 20 da LINDB, que o administrador (e o Poder
Judiciario) deve considerar todas as consequéncias praticas de sua decisao,
sobretudo a nulificagdo de direitos fundamentais, e ndo apenas as econdmicas,
financeiras e orcamentarias; que elas devem ser demonstradas e ndo podem ser
invocadas com o notdrio intuito de frustrar e esvaziar direitos fundamentais
atrelados a garantia do minimo existencial. Impossibilidade de invocacdo do art.

20 da LINDB para legitimar uma decisdo em desconformidade com o Direito.



7) Abordar a inexisténcia de violacdo ao principio da separacdo de poderes e
consequente interferéncia no merito administrativo quando se trata de
controle/correcdo de uma conduta inconstitucional do Estado XX, em manifesta
desconformidade com o fundamento, objetivos e principios do Estado
Democratico de Direito insculpidos na Carta Maior (art. 1°, Ill, 3° e 4° da
CRFB/88) e do qual resulta comprometimento ao minimo existencial.
Qualificagdo do dever estatal de atribuir efetividade aos direitos fundamentais

como expressiva limitacéo a discricionariedade administrativa.

Gabarito alinea B

Neste item, o candidato devera responder que apenas o Estado XX, que possui a
obrigacdo constitucional de prestar salde aos seus cidadaos (art. 196 da CRFB/88) e é 0
titular do servico publico de satde outrora prestado nas unidades CAPSi YY e na UPA
24h  AA possui pertinéncia subjetiva para figurar no polo passivo do feito.
Impossibilidade de direcionar o pleito de restabelecimento dos servicos de saude
prestados no CAPSi YY e na UPA 24h AA a Organizacao Social “Crianga Feliz”, tendo
em conta o término do prazo do contrato de gestdo e a impossibilidade do Poder Judiciario
forcar a manutencao da parceria com o Estado XX, sob pena de substituir o Administrador
Publico na autoadministracdo ou no modo de sua organizacdo administrativa. Auséncia
de pertinéncia subjetiva da Unido Federal a luz do pedido (restabelecimento dos servigos
de salde prestados no CAPSi YY e na UPA 24h AA). Mero financiamento que ndo atrai
o0 interesse ou a legitimidade passiva ad causam da Unido. Obrigacdo solidaria do dever
constitucional de prestagdo da saude. Correta interpretacdo do Tema 793 do STF
(competéncias administrativas no SUS ndo devem ser invocadas pelos magistrados para
fins de alteracdo da composicdo do polo passivo delineado pela parte no momento do
ajuizamento da demanda). Impossibilidade de criacdo de um Juizo Universal Federal.
Regionalizacdo e Descentralizacdo do SUS. Inadequacdo do chamamento ao processo
(Tema 686 do STJ).



